WEIDEVOGELS IN HET WEIDSE
FRIESLAND

Arend Timmerman Azn

ie over Friesland hoort, denkt meestal
direkt aan het Friese eigene. Naast de
taal, de elfstedentocht en de Friese meren,
hoort daarbij ook het begrip »’weidevogels™
en “’weidevogelgebied’’. Beide woorden heb-
ben buiten de provincies Noord-Holland -
ook van groot belang voor *’weidevogels’’
. én Friesland een minder bekende en bela-
den klank. In het buitenland zijn deze ter-
men zelfs onbekend! Dat het hier niet om ~
zomaar wat vogeltjes gaat, bewijst niet al-
leen de inmidels grote belangstelling (ook
van de overheid) voor alles wat met weide-
vogels te maken heeft. In Friesland is de
weidevogelbescherming de laatste jaren een
tophit in het ruilverkavelingsgebeuren. Bij-
na elke in voorbereiding zijnde ruilverkave-
ling haalt er door het zogenaamde fiigel-
tjesldn de voorpagina’s van de provinciale
dagbladen. Op grond van diverse publika-
ties (0.a. Beintema 1975) spreekt men in
natuurbeschermingskringen over de unieke
plaats die Friesland in Nederland voor wei-
devogels bezit en wordt de internationale
betekenis daarvan in Europa benadrukt.

Wat zijn weidevogels?

Een goede definitie voor het begrip
»weidevogels’’ is moeilijk, geheel sluitend,
te geven. Doorgaans wordt er een groep
vogels onder verstaan die voor het groot-
ste deel in de broedtijd afhankelijk zijn -
van grasland. Gemakshalve worden in elk
geval de steltlopersoorten, scholekster, kie-
vit, grutto, tureluur, watersnip en kemp-
haan daartoe gerekend. Meestal ‘worden
daaraan toegevoegd de eenden- en zangvo-
gelsoorten: slobeend, zomertaling, kwartel-
koning en gele kwikstaart. Eigenlijk horen
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veldleeuwerik en graspieper eveneens in dit
rijtje thuis, doch beide soorten spelen bij
het begrip weidevogels en/of kritiese soor-
ten een ondergeschikte rol. Tot de meest
kultuurvolgende soorten behoren scholek-
ster, kievit en grutto. De soorten tureluur,
watersnip, kemphaan, slobeend, zomerta-
ling, kwartelkoning en gele kwikstaart wor-
den de zogenaamde ’kritiese’’ weidevogels
genoemd. Deze tonen, als gekeken wordt
naar de veranderingen in het grasland door
menselijk handelen, het minst of in het ge-
heel geen aanpassingsvermogen aan deze
veranderingen. Het begrip >’weidevogelge-
bied”” doet op het eerste gezicht denken aan
een gebied waar veel weidevogels broeden.
Dat is ook juist. In het natuurbescher-
mingsbeleid wordt zelfs gesproken van een
goed en een zeer goed weidevogelgebied,
afhankelijk van het feit of het betreffende
gebied aan landelijk daarvoor opgestelde
normen voldoet. De term **weidevogelge-
bied”’ heeft echter een veel grotere inhoud.
In werkelijkheid wordt niet alleen de orni-
thologische betekenis bedoeld. Een weide-
vogelgebied is een gebied waarin de levens-
gemeenschappen van vochtige en natte, dik-
wijls half natuurlijke graslanden nog goed,

* dwz. kompleet zijn vertegenwoordigd. Het

dankt zijn waarde aan het samenspel van
een groot aantal faktoren waarvan een rijke
weidevogelstand &én van de uitingen is. De
weidevogelbevolking en in het bijzonder
het voorkomen en het aantal van de zoge-
naamde kritiese soorten zoals kemphaan,
watersnip, kwartelkoning en gele kwikstaart,
kunnen gebruikt worden als signaal of indi-
katoren voor de biologische kwaliteit van
het gebied. Het is derhalve van essentieel

Gele kwikstaart

belang om het begrip ’weidevogelgebied’’
te verklaren en te hanteren als een ekosys-
teem: een komplex geheel van elkaar bein-
vloedende levende en niet levende faktoren.
Een van de meest beinvloedende faktoren
op dit systeem is de mens.

Vochtige graslanden

Over honderden jaren bekeken heeft de
mens het landschap op een vrij konstante
wijze beinvloed. De mate en de wijze van
deze beinvloeding verschilde van plaats tot
plaats en juist dat was de oorzaak van het
ontstaan van een gevarieerd landschap. Het
is met.de name de stabiliserende invioed
van het minder intensieve - zeker gerekend
naar de huidige maatstaven - agrarische ge-
bruik op de vochtige tot zeer vochtige gron-
den die een voor oa. weidevogels zeer aan-
trekkelijk graslanderaal deed ontstaan. Hier
worden ook bedoeld de tegenwoordig nage-
noeg in Friesland en elders verdwenen
»’blauwgraslanden’’ en de graslanden beho-
rende tot het vegetatietype van het ’dotter-
bloemverband’’ met als broedvogels enkele
thans zeldzaam wordende kritiese weidevo-
gelsoorten (oa. de kemphaan). Samenhan-
gend met het vochtige, meestal voedselarme
karakter van de bodem boden deze graslan-
den plaats aan biologisch gezien soortenrij-
ke, nu steeds zeldzamer wordende en daar-
om vooral hooggewaardeerde levensgemeen-
schappen. Lange tijd, tot in de ecuw toe,
bleef de geschetste harmonie tussen mens
en andere organismen vrijwel ongewijzigd
of veranderde slechts uiterst langzaam.
Men zou kunnen spreken van het feit, dat
de, in dit geval, graslandgebruikende mens
onderdeel was van het ekosysteem. De ver-
nieuwde samenleving van na de wereldoor-
log II bracht echter een snel veranderend
graslandgebruik met zich mee. De veehou-

derij ging zich intensiveren. De agrarische
mens treedt onder druk van de ekonomische
wensen vervolgeéns uit het ekosysteem., Aan
het eind van de jaren ’50 zijn de blauwgras-
landen al bijna geheel verdwenen. In de ja-
ren ’60 gebeurt hetzelfde met de sinds jaar
en dag bestaande permanente hooilanden.
Torensilo’s en ligboxstallen verrijzen als
paddestoelen uit de grond en aan het eind
van de jaren ’70 lijken zelfs de bontgekleur-
de weiden tot de zeldzaamheden te zijn
gaan behoren. Uit een oogpunt van de hui-
dige landbouwkundige explotatie is het
vochtige en realtief voedselarme weide- en
hooiland ongewenst geworden. De produk-
tie van de grassen - steeds vaker door vere-
deling verworven kultuursoorten die inge-
zaaid worden - wordt oa. door ontwatering
en vergrote bemesting opgevoerd; de krui-
den verdwijnen. Deze ontwikkelingen leid-
den al tot een opvallende achteruitgang
van de oorspronkelije graslandvegetaties en
daarmee tevens van de daarvan afhankelijk
zijnde (avi)fauna. De veranderingen volgen
elkaar de laatste jaren in zo’n snel tempo
op, dat eveneens een aantal, eerst kultuur-
volgend lijkende vogelsoorten zich ook niet
meer kunnen handhaven. In de jaren ’50
blijven het enkelingen die waarschuwen
dat de landbouwkundige ontwikkelingen
ook nadelen, in het bijzonder voor planten
en dieren, met zich meebrengen. Een kon-
flikt tussen enerzijds de landbouw en an-
derzijds de natuurbescherming groeit. Dit

_konflikt, met een wederzijdse spraakverwar-

ring, breekt pas goed los als ook het beleid
in de eerste helft van de jaren *70 de
noodzaak tot behoud van het vochtige gras-
land ekosysteem gaat inzien en gelden voor
reservaatvorming beschikbaar stelt. In 1975
wordt zelfs een regeringsstuk gepubliceerd,
de zogenaamde Relatienota. Naast reser-

45




vaatvorming wordt daarin ook de mogelijk-
heid geboden om met de vechouders in -
door het Rijk aangewezen - weidevogelge-
bieden (of beheersgebieden) beheersovereen-
komsten af te sluiten. Doel is het behoud
van de natuur en een sociaal aanvaardbaar
inkomen voor de veehouderij. Veel beleids-

Kemphaan

mensen vinden de beheersovereenkomsten
hét middel om beide belangen veilig te stel-
len. De natuurbescherming stelt zich even-
wel uiterst skeptisch op en ziet het oa. voor
de kritiese weidevogels niet zitten!

Landelijke normen

Het onderzoek naar de gevolgen van de
landbouwkundige intensivering op weidevo-
gels nam in diezelfde tijd toe. Eén van de

kwesties die daarbij aan de orde kwam was
welke normen men nationaal moest aanleg-
gen om anderen duidelijk te maken om wel-
ke weidevogelsbetekenis het per gebied ging
In 1971 ontwikkelde de Natuurwetenschap-
pelijke Commissie (NWC) van de Natuur-
beschermingsraad normen ten behoeve van
landelijk gebruik voor zogenaamde goede
en zeer goede weidevogelgebieden. Deze
normen werden gebaseerd op twee waarde-




ringsfacetten, namelijk de broeddichtheden
van een aantal weidevogels per 100 ha en
een waarderingsgetal per 100 ha. Het cerste
waarderingsfacet spreekt voor zich. Het
waarderingsgetal is samengesteld uit lage
waarderingscijfers voor de meer kultunrvol-
gende soorten, zoals scholekster, kievit (1
punt) en grutto (3 punten) en hogere waar-
deringscijfers voor de kritiese soorten zoals
tareluur (3 punten), watersnip, kemphaan
(5 punten), wulp (10 punten) en kwartelko-
ning (15 punten). In de praktijk van Fries-
land zijn het de eerstgenoemde zes soorten,
die bij de waardering betrokken worden.
Waulp en kwartelkoning komen al nagenoeg
niet meer voor in de graslanden. Het waar-
deringsgetal komt tot stand door het aantal
broedparen per soort per gebied te verme-
nigvuldigen met het waarderingscijfer; de
gevonden waarden te sommeren en om te
rekenen per 100 ha. De landelijke kriteria
zien er als volgt uit:

goed weidevogelgebied,de dichtheden liggen
tussen de 50 en 100 paar/ 100 ha en het
waarderingsgetal tussen de 75.en 150 pun-
ten per 100 ha.

zeer goed weidevogelgebied,de dichtheden
zijn groter dan 100paar/100 ha en het
waarderingsgetal is groter dan 150 punten
per 100 ha.

Het Friese weidevogelbestand

Op grond van inventarisatiemateriaal
uit de jaren 1975-1980 kon met behulp van
de door CBS opgegeven aantal ha. gras- en
bouwland een globale schatting van het
aantal broedparen gemaakt worden. Deze
gegevens vormen de uitkomsten van veld-
werk betrekking hebbende op ruim 35.000
ha, verspreid liggend door heel Friesland
(bron. Natuurbehoud, Staatsbosbeheer).
Omdat de gegeven totaalaantallen (tabel)

via extrapolatie zijn verkregen, mogen deze
niet als absoluut aantal worden beschouwd.
De cijfers geven wel aan in welke orde van
grootte de werkelijke aantallen broedparen
per soort liggen. Het zal duidelijk zijn dat
de kleine aantallen, om redenen dat de
broedplaatsen van deze soorten goed bekend
zijn, nauwkeuriger zijn dan de grotere. Het
aandeel van de grotere, meer kultuurvol-
gende soorten is, als we deze als percentage
van het totaal beschouwen respektievelijk

“voor de scholekster 16%, voor de kievit

32% en voor de grutto 39%. De kritiese
soorten bereiken daarentegen slechts in to-
taal 13% waarvan de tureluur dan nog de
grootste plaats inneemt met bijna 7%. Wie
er de ’Vogels in Friesland’ op na slaat, ont-
dekt een paar opmerkelijke verschillen. De
weidevogelgegevens daarin dateren tot 1975.

Kievit




Tabel
Totaal aantal paren

kievit + 45.000
grutto + 55.000
scholekster + 22.000
tureluur +  9.500
kemphaan + 575
watersnip + 3.000
kwartelkoning + 15
gele kwikstaart + 1.750
slobeend + 3.000
zomertaling + 300

Opvallend is dan dat in het bijzonder de
kemphaan zeer sterk achteruitgaat. En dit
nog wel ondanks het feit dat ruim 25% van
het aantal in de natuurlijke graslanden van
de Lanwersmeerpolder broedt! In 1954 tel-
de deze soort nog zeker 3000 broedende
hennen in de provincie. Tussen 1970 en 1975
was dit aantal tot circa 1000 4 1500 hennen
gedaald. En uit de nieuwe gegevens blijkt
dat het aantal opnieuw aanzienlijk is terug-
gelopen. Wie zich verdiept in de eisen die
deze soorten aan hun broedgebied moeten
stellen in verband oa. met hun lichaams-
bouw komt al gauw tot de konklusie dat
eenzelfde soort verhaal ook van toepassing
is op watersnip, kwartelkoning, gele kwik-
staart, slobeend en zomertaling. De kwartel-
koning bv. broedt nog slechts incidenteel

in Friesland. Overigens zit dikwijls 50%
daarvan in de natuurreservaten. De gele
kwikstaart, eens in de hooilanden zeer tal-
rijk, komt in het graslandgebied en dan
nog voornamelijk in de boezemlandreserva-
ten met nog slechts 350 a4 400 broedparen
voor. De rest broedt in de akkerbouwgebie-
den. Ook de slobeend en de zomertaling
hebben het zeer moeilijk. De zomertaling
lijkt dezelfde weg te gaan als de kemphaan
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en de kwartelkoning. Alleen voor kievit, ~
scholekster en grutto is het verhaal wat op-
timistischer. Maar ook deze soorten krijgen
het steeds moeilijker. De grutto heeft de
laatste jaren bij uitzondering een goed jaar
waarin veel jongen groot worden, Meestal
echter is het maaiverlies zo groot dat al
midden mei duizenden exemplaren samen-
scholen op die plaatsen waar ze eigenlijk -
pas eind juni/begin juli, voor de aanvang
van de herfsttrek, thuis horen. De regionale
avifauna’s en recent de Atlas van de Neder-
landse broedvogels laten zien dat Friesland
nog steeds de meest belangwekkende weide-
vogelprovincie in ons land is. Er is geen en-
kele soort die elders in grotere aantallen als
broedvogel voorkomt. Dat gaat niet alleen
op voor de wulp, waarvoor Drente favoriet
is, doch deze soort van de ouderwetse hooi-
landen wordt nu alleen heide- en allang
geen weidevogel meer genoemd. Zonder
voorbehoud kan gezegd worden dat het
Friese aandeel van alle in Nederland broe-
dende grutto’s, scholeksters, tureluurs en
watersnippen ongeveer of nagenoeg de helft
bedraagt, terwijl oa. de kievit, kemphaan,
slobeend en zomertaling zeker 4 deel voor
hun rekening nemen. En dat plaatst de wei-
devogels in het wijdse Friesland wel in een
heel bijzonder daglicht.

Grutto
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