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Afval wordt een steeds groter probleem in
onze samenleving. De burger voelt er zich
door bedreigd. Sommige bedrijven vreten er
wél en de meeste overheden weten er geen
weg mee en de (schaar se) wetgeving wordt
regelmatig overtreden, omdat men het spul
toch ergens moet laten.

Met name door de recente gifschandalen in
Lekkerkerk en de Volgermeerpolder is de
nadruk erg komen te liggen op de gezond-
heidskant van de afvalproblematiek. Hier-
door is de zaak ook bestuurlijk in een
stroomver snelling gekomen. Wetten waar -
over jarenlang gebakkeleid was, werden
plotseling aangenomen en Ginjaar organi-
seerde een bliksemenquéte die 4.000 ver-
dachte stortplaatsen opleverde. Inmiddels is
de Wet Chemische Afvalstoffen van kracht
geworden en in augustus 1979 trad de Af-
valstoffenwet in werking.

Bij de uitvoering van deze laatste wet heb-
ben de provincies een belangrijke taak. Zij
zijn verplicht voor 1 april 1981 met een
plan te komen voor de verwijdering van

huishoudelijk afval, grof huisvuil, bedrijfs-
afval — dat samen met huishouddlijk afval
wordt verwerkt — en bouw- en sloopafval.
In Groningen staat er nog wat extra druk
achter, omdat het kontrakt met Nederlands
grootste vuilnisman, de VAM, in 1986 af-
loopt. Begin '86 moet alle vuil dus binnen
de provinciegrenzen blijven.

Nu kan een aktief beleid in deze, najaren
van tempo doeloe, geen kwaad. De vraag is
echter of in de 'haast' geen bedissingen
worden genomen waar we later weer spijt
van krijgen. Bijvoorbeeld, omdat ze betere
oplossingen in de weg blijken te staan of
ons hagedlacht de rekening laten betalen
voor konsumpties die wij genieten.

at is er eigenlijk zo problematisch

aan al dat afval?

In algemene zin zijn er drie soorten
problemen:
In de eerste plaats is er het beslag op schaarse
middelen (ruimte, energie, grondstoffen). Met
het verwijderen en dus aan de kringloop ont-

DERAFVAL

trekken van produkten en bijprodukten ver-
dwijnt een hoeveelheid energie en grondstof-
fen uit de roulatie. Soms gaat het daarbij alleen
om energie, bv. in de vorm van 'afvalwarmte'
bij de elektriciteitsopwekking, maar meestal
primair om grondstoffen en indirekt om
energie, bv. indien plastic of aluminium op

de stortplaats terecht komt.

Voor 1 kg plastic is ongeveer 2 kg aardolie
nodig; 1 kg voor het procesen 1 kg voor het
plastic zef. Aluminium is helemaal een ener-
gievreter: voor 1 kg aluminium is 5,5 kg aard-
olie nodig.

Omdat het meeste afval nog steeds gekontro-
leerd gestort wordt dreigt er ook een groot
ruimteprobleem, mede omdat de hoeveel he-
den gigantische vormen hebben aangenomen
(zietabel 1 en2).

In 1950 ging het nog om 90 kg huishoudelijk
afval per hoofd van de bevolking tegen + 320
kg in 1980. Het aantal hoofden nam naar ver-
houding minder toe, nl. van 9 miljoen tot 14
miljoen. Ook de samenstelling van het
afvalpakket veranderde drastisch. Sinds 1950




Tabel 1

Tabel 2

Hoeveelheid vast afval in Nederland (1976)

Samenstelling van het Ned. huisvuil
volgens de SVA

Soort Globale schatting hoe- Komponenten; in gewichts-
vedheid (76) in Neder- procenten in
land 1977
agrarisch afval 10° ton groente-, fruit- en tuinafval 47,9
rioalslib 35 x 10° ton (4,5% papier, karton 22,6
droge textiel, lompen, touw 18
B stof glas 12,7
?t:drﬂ;qou ek 52X 10" con ijzer (vrnl. blik) 29
afva) stenen, aardewerk 13
industriee! 19 x 10° ton kunststoffen 59
bouw, sloop 55 xI0°® ton non-ferro metalen 0,3
moeilijk verwerkbaar 10° ton brood 2,0
chemisch afval tapijten, matten 0,2
autowrakken 19 x10° ton beenderen, dierlijk afva 10
autobanden 5 x 10" ton leder, rubber, linoleum 07
kern-energie-afval 250 m® hout 04
destruktiemateriaal 9 bijzonder afva 0,3
ziekenhuisafval 7 x 10" ton
afgewerkte olie 10° ton 1000 %

Totaal (exclusief ha-

venslib/slakken 195 x 10° ton
van kolen gestookte
installaties) (di. 1415 kg/inwoner).
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zit er bijvoorbeeld 30 x zoved plastic en ruim
10 x zoved glasin het huishoudelijk afval.

Een tweede kategorie problemen is milieu-
hygiénisch van aard. De aanwezigheid van
alerlei probleemstoffen in de afvalstromen
maakt dat hier van een enorme, nog steeds
toenemende bedreiging voor de gezondheid
van mens, plant en dier gesproken kan wor-
den. Vooral het zogenaamde chemische afval
baart hier zorgen, en meer in het bijzonderde
decht afbreekbare verbindingen. Als Ginjaar
het geld weet | os te krijgen kan hij binnen-
kort beginnen met de schoonmaak van de
‘top 50", onder de 4.000 stortplaatsen. Het is
echter volstrekt onduidelijk waar hij met het
afgegraven spul heen moet. Voor ontgiften
(wat in sommige gevallen technisch kan) zal
Z'n budget wel niet toereikend zijn en elders
storten kan op stevige lokal e weerstand reke-
nen. Blijft over verbranden. Hierbij worden
de problemen voor een groot deel verplaatst
van de bodem naar de lucht (bv. door de
emissie van gechloreerde koolwaterstoffen),
de vliegas en de verbrandingsslak (waarin
mn. de zware metalen achterblijven), en het
water. Deze gang van zaken heeft dan ook
(van Prof. Petersvan de T.H. Enschede) de
benaming "‘Wet van Behoud van Ellende’ ge-
kregen. Ook het ‘huishoudelijk’ afval, in de
zin van de afvastoffenwet, bevat vaak té
grote hoeveelheden probleemstoffen om zon-
der gevaar voor milieu en gezondheid te kun-
nen storten of verbranden, terwijl bij ver-
branden er bovendien nog kleine hoeveel -
heden zeer giftige verbrandingsprodukten
kunnen ontstaan. (1)

Een kwa omvang mogelijk nog groter pro-
bleem vormt de groeiende hoeveelheid dib

- uit zuiveringsinstall aties die ik hier, evenas

het havendlib, verder onbesproken |aat.




Overvoalle glashbak in de Oosterpoort te Gro-
ningen

Een derde soort problemen is meer ethisch
van aard. Hierbij gaat het erom dat door

steeds meer mensen onze ‘wegwerpkul tuur’
als principieel verkeerd wordt gezien. Men
vindt het bijvoorbeeld onjuist dat wij door

Afval storten

onze konsumptiewijze zelfde lusten genieten
en anderen (de derde wereld en/ of het nage-
slacht) de lasten laten dragen.

De Groningse nota
In dit artikel zal ik me verder beperken tot

het huishoudelijk afval en tegen de achter-
grond van het door de Provincie Groningen
voorgestelde beleid een drietal voorbeelden
bespreken.

De voorstellen van de provincie Groningen
gaan in eerste instantie uit van verbfanden
(in één of twee grote ovens en vermoedelijk
met warmteterugwinning) en gekontroleerd
storten en in tweede instantie van scheiden
met behulp van een scheidingsinstallatie, ge-
volgd door hergebruik, verbranden en stor-
ten.

Over reduktie van de totale hoeveelheid afval
en verandering van samenstelling ervan
worden weinig meer dan algemene uitspra-
ken gedaan..Men ziet dat vooral als een taak
van de Rijksoverheid.

Ook scheiding aan de bron, bijvoorbeeld via
gescheiden inzameling komt er in de nota
nogal mager &; we lezen nauwelijks konkrete
voorstellen. Alleen voor glas wordt aan een
gekodrdineerde aktie voor de drie noorde-
lijke provincies gewerkt. Al met a heeft de
provincie weinig meer gedaan dan het op een
rij zetten van een aantal technische afvalver-
werkingsmethoden plus het aangeven van
een voorkeur voor de huns inziens meest be-
trouwbare methode, nl. verbranden, terwijl
de optie van een scheidingsinstallatie wordt
opengehouden. De centrale vraag daarbij is
uiteraard of (in de toekomst) scheiden zich
laat kombineren met verbranden. Wat is
namelijk het geval? Het te verbranden afval
dient een minimum kalorische inhoud te heb-
ben van 6.000 M J/ton (1 Mega Joule = 10°
Joule==4.2 10° kalorie). Verdwijnen bijvoor-
beeld papier en kunststoffen via een schei- .
dingsinstallatie uit de te verbranden fraktie
dan zakt de verbrandingswaarde onder deze
kritische grens van 6.000 M J.

Er moet dan energie bij om het verbrandings-

proces op gang te houden. Gelet op de forse
en langlopende (+ 20jaar) investering in zo'n
verbrandingsoven én het feit dat men erjuist
op mikt dat er afvalwarmte vrijkomt is de
konklusie duidelijk: verbranden en scheiden
Zijn in wezen onverenigbaar.

De provincie Groningen wil beginnen met
het bedrijfszekere verbranden, zodat te voor-
spellen valt dat bij deze keus van een bloei-
ende scheidingsinstallatie weinig zal komen.
Naar het zich laat aanzien wordt ook in
Friesland en Drente in dezelfde richting ge-
dacht, hoewel het storten daar nog een grote
rol blijft spelen. Hoe een dergelijk beleid in
een drietal konkrete gevallen uitpakt en wat
mogelijk alternatieven zijn zullen we nu
bezien aan de hand van 'plastics, glas en de
organische, komposteerbare fraktie van het
huishoudelijk afval.

Plastics

Plastic is de verzamelnaam voor een aantal
chemische ketenverbindingen (polymeren).
Het is een gemakkelijk te verwerken, licht en
redelijk goedkoop materiaal met enorme ge-
bruiksmogelijkheden. De grondstof is aard-
olie. Van sommige soorten is komen vast te
staan dat ze kankerverwekkende stoffen be-
vatten die bij gebruik kunnen vrijkomen (bv.
vinylchloridemonomeer uit PVC), en de |aat-
ste tijd zijn enkele ftalaten, die als weekma-
kers aan veel soorten plastic worden toege-
voegd, onder verdenking gekomen.De mees-
te soorten plastic breken slecht af en geven in
verbrandingsovens aanleiding tot korrosieve
en/ of schadelijke verbindingen.

Er is dus vedl voor te zeggen om het plastic-
gebruik kritisch onder de loupe te nemen. De
totale hoeveelheid zou krachtig teruggedron-
gen moeten worden door oa. overbodige toe-
passingen te weren, (5 koekjes in een royale
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verpakking!), zacht PV C teverbieden—te
beginnen in de voedingsmiddelenindustrie,
een zoved mogdijk aternatieven te stimu-
leren (retourglasipv. de plastic fles). Bij dit

| aatste moeten we overigenswel oppassen:
lang niet dle dternatieven zijn beter uit ener-
getisch of gezondheidsoogpunt. Loden &-
voerbuizen en eenmalige bedrukte papieren
boterhamzakken kunnen om die reden afva-
len.

Tendotte zou voor de (gereduceerde) hoe-
vedheid plastic hergebruik en meer nadruk
op duurzaam gebruik moeten worden over-
wogen. Pladtic-fabrikanten zijn niet erg
enthousiast over hergebruik, omdat 'kring-

Blij met blik

loppplastic' vaak moeilijk kan voldoen aan
de kwaliteitseisen die aan plastic gesteld wor-
den.

Scheiding aan de bron kan de kwaliteit sterk
verhogen, omdat het dan ved beter mogdijk
isde verschillende soorten plastic schoonin
handen te krijgen. Oe firma Lonkhorst in
Sneek verwerkt op deze wijze 'afval’ dat hij
de plasticproduktie vrijkomt tot plastic
paen.

En positieve kleinschalige aktiviteit die ook
ekonomisch gezond lijkt. Het is dan ook te
betreuren dat in de Provincidle Nota niet
megr aanzetten zijn te vinden om dergdlijke
ontwikkelingen te stimuleren.

Er is voldoende reden om de moeizame strijd
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tegen de plastic fles gehed aan Ginjaar over
telaten.

Glas

Bij glas hebben we te maken met een produkt
waarvoor geen sprake is van grondstoffen-
schaarste. Glas maken (uit gronddtoffen of
uit oud glas) kost we energie, evends het
transport, te meer omdat glas een relatief
zwaar produkt is.

De provincies overwegen nu glaste gaan
inzamden mbv. glasbakken. Dit iseen aan-
pak die wdliswaar béter isdan de huidige
praktijk, waarbij glasverpakking na (éénma
lig) gebruik bij het huishouddijk afval te-
recht komt, maar aanzienlijk dechter dan een
aanpak die mikt op meermaig gebruik, bv.
door middel van stetiegeld.

Bovendien vraagt het systeem van nieuw glas
Uit wegwerpglas om een gestage stroom
scherven en werkt zodoende een reduktie van
de afvalstroom tegen. Het goedeis hier
(weer) devijand van het betere.

Organische fraktie

Het aandedl van deze fraktie in ons huisvuil
is gestaag teruggel open en bedraagt nu nog
ongevear 50% van de totale hoeved heid.
Deze organische (=rotbare) fraktie van ons
huishouddijk afvd isin principe zeer goed te
gebruiken d's meststof en grondverbeteraar.
Het probleem is echter dat deze fraktie
tesamen met het overige afva wordt ingeza:
mdd en daardoor soms ernstig verontreinigd
raakt. Dit |aatste gebeurt met name door de
zgn. probleemstoffen: kwik uit kapotte ther-
mometers, afgewerkte olie en verfresten,
zware metaen uit akku's en batterijen, toxi-
sche stoffen uit medicijn-restanten, etc.

Zouden we er in dagen om de organische
fraktie gescheiden en zonder deze probleem-




goffen in te zamelen en vervolgens de kom-
posteren (2) dan zou dat een waardevol pro-
dukt opleveren voor land- en tuinbouw, kwe-
kerijen en bloemigterijen. Als een dergdlijke
verwerkingswijze decentraal wordt opgezet
besparen we ook nog aanzienlijk op detrans-
portkosten, zowe van de organische fraktie
asvan de kompost. In de provinciale nota
Zijn geen aanzetten te vinden voor een decen-
trale verwerking van een ded van ons aval.
Dat hangt samen met de voorkeur voor ver-
branden. Verbranden lijkt het voorddligst te
kunnen gebeuren in grote ovensen het zd
daarom voor Oost-Groningen nog een hde
toer worden om ook daar een instdlatiete
krijgen.

Scheiding aan debronin drie frakties: orga
nisch, niet organisch en probleemstoffen
maakt het ook mogdlijk de niet organische
fraktie eventued samen met een groot ded
van het bedrijfsafva, met een ved hoger ren-
dement te scheiden in een scheidingsingtalla-

Schemal

tie. Op dezewijze kan het gebruik in ved ge-
valen ook ekonpmisch aantrekkelijk wor-
den. '

Voor de probleemstoffen zou moeten worden
overwogen of ze ontgift of'opgewerkf" kun-
nen worden door de producenten of door be-
dijfjes die zich hierin specidiseren. Door een
goed samenspel van technologische kennis
enerzijds en een regionaal simuleringsbeleid
anderzijds kan in het Noorden op dit gebied
zeker iets van de grond komen.

Inschemal zijn vermedeideén over de afva-
verwerking in bedd gebracht.

Om dle problemen rond een bdeid in deze
richting goed in bedd te brengen za nog
gericht onderzoek (inklusief praktijk experi-
menten) gedaan moeten worden. Het zou
verstandig zijn dsde provincie hier in
overleg met de gemeenten spoedig een begin
mee zou maken en zich vooralsnog niet zou

/yOrgan!scke  frakiie

Huishou-

Glas*

Papier
(bestaandevor-
men van her-
gebruik)

Algemeen beleid: Afvareduktie viavoorlichtingen voorschriften

*Probleemstoffen—
; ’: Opwerkenl
' Verbranden (bv. op zee)

T— Kompostering—>teruginde

delijk afval \
/ niet org. fraktiee————> Scheidings-

rontgiften |—---—3-Hergebrui K

(deeentraal) kringloop
ingtallatie . Hergebruik
(regionaal)
"~ ="Gekontroleerd
storten

vestleggen op een bdeid waar wena5 jaar d
van moeten zeggen dat het kortzichtig was.
In maart hebben GS van Groningen bedoten
om voor 1986 geen verbrandingsovenste
bouwen en de periode 1982-1986 te gebrui-
ken voor nadere studie. Een verheugend be-
duit waarvan we hij een verstandigeinvul-
ling van de studieperiode en een stimulerend
beed in Groningen de vruchten zullen pluk-

ken.
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