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In oktober 1982 onderzochten biologiestudenten
van de RUG de gang van zaken rond de om-
bouw van gas- naar kolenstok van de gras- en
groenvoerdrogerij 'Oldambt bv' in de gemeente
MidwoMa. In dit artikel proberen ze een milieu-
konflikt te beschrijven zonder zich te willen
mengen in de procedure rond de ombouw van de
grasdrogerij. De grasdrogerij 'Oldambt bv'
droogt gras, aardappelsnippers ed. door hier een
hete luchtstroom door te leiden. Het gedroogde
produkt wordt tot veevoederbrokjes geperst.
Voor het droogproces, waar veel energie voor
nodig is, werd aardgas gebruikt, maar vanwege
de stijgende aardgasprijzen is de grasdrogerij
overgestapt op de goedkopere kolen. Hiertegen
had de Milieufederatie Groningen in overleg
met de Stichting Natuur en Milieu bezwaar.
Desondanks gaf de gemeente Midwolda, na
overleg met de regionale inspektie van Volksge-
zondheid en Milieuhygiëne te Groningen, in juli
1982, de hinderwetvergunning af waarmee de
grasdrogerij op kolen kon gaan stoken.
Hiertegen is de Milieufederatie in beroep ge-
gaan bij de Raad van State, echter zonder resul-
taat.

De Milieufederatie had verschillende be-
zwaren tegen de overschakeling op kolen-
stook door de grasdrogerij. Bij de verbran-

ding van kolen komen veel meer schadelijke
stoffen (SO2, NO, NO2 en vliegas) vrij dan bij
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de verbranding van aardgas. Grote bedrijven
kunnen filters plaatsen die deze stoffen vast-
houden, maar voor kleine bedrijven als gras-
drogerijen zijn deze maatregelen vaak niet te
betalen. Verder blijkt uit verschillende onder-
zoeken dat ook het voer zelf als filter werkt;
55% van de gevormde SO2 blijft hierin achter,
wat voor het vee nadelige gevolgen zou kunnen
hebben. Ben ander argument tegen het verle-

nen van de vergunning tot ombouw was dat 'als
één schaap over de dam is... ' , want door één
bedrijf toe te staan op kolen over te schakelen,
zullen ook andere kleine bedrijven aankloppen
voor zo'n vergunning. Men denkt hierbij bv.
aan de tuinders in het Westland, die nog op gas
stoken. Tenslotte vond de Milieufederatie dat er
eerst gekeken had moeten worden naar moge-
lijkheden voor energiebesparing (bv. met een
warmtewisselaar) om de kosten te drukken.
Uit metingen bij een grasdrogerij in Abbekerk,
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Grasdrogerijen kunnen
niet draaien op aardgas



jie reeds op kolenstook was overgegaan, bleek
dat de uilstoot van SO2 en NOX nog wel onder
de norm bleef, maar dat de stofnorm werd
overschreden (zie tabel). De betrokken partijen
werden het erover eens dat de metingen in Ab-
bekerk representatief zouden zijn voor de gras-
drogerij in Midwolda, na ombouw.
Toch meent burgemeester Van de Zaag van
Milwolda: 'Wanneer de grasdrogerij zich houdt
aan de voorschriften die aan de hinderwetvergun-
ning verbonden zijn, en wij hebben geen enkele
reden om hieraan te twijfelen, is er beslist geen
sprake van een onverantwoorde aantasting van
het milieu'. Of de kwaliteit van het veevoer door
de schadelijke gassen achteruitgaat wordt door
sommigen betwijfeld. In het buitenland krijgt
het vee allang brokjes van kolengestookte gras-
drogerijen, en er is geen enkel nadeel voor het
vee gekonstateerd. Verder vormen de brokjes
over het algemeen maar een klein deel van het
voedselpakket van het vee.

Burgemeester Van de Zaag wijst er verder na-
drukkelijk op dat, als er niets gedaan wordt aan
de hoge energiekosten, de grasdrogerijen ten
dode zijn opgeschreven, wat betekent dat er 15
a 20 mensen op straat komen te staan, terwijl
het werkloosheidspercentage, in de gemeente
Midwolda, al zo hoog is (20%).

Normen
Het overschakelen van gas naar kolen is dus
niet zonder gevolgen voor het milieu. Formeel
lijkt de zaak vrij simpel: het Ministerie van
VROM geeft streefwaarden aan die als normen
in de hinderwetvergunning komen te staan.
Houdt het bedrijf zich niet aan die normen, dan
kunnen er maatregelen worden getroffen. In de
praktijk blijkt dat er wel kanttekeningen bij te
plaatsen zijn. De gemeente is namelijk niet ver-
plicht de richtlijnen van het ministerie in de
vergunning te zetten. En verder moet de kon-

SO2(g/GJ)

NOx(g/GJ)

stof

Zwavelgehalle
in kolen (%)

Ie cirkulaire
1-9-1981

230

300 oude installaties
150 nieuwe inst.

35 g/GJ
vliegas

0,35

2e cirkulaire
28-4-1982

230

250

150 mg/m3

totaal aan stof

0,70

3e cirkulaire
3-9-1982

600

270

20 g/GJ
vliegas

metingen
Abbekerk

210

80

300 mg/m3

totaal aan stof

Normen voor de maximale uitstoot van SO2, NOX en stof en voor het maximale zwavelgehalte van ko-
len in drie achtereenvolgende cirkulaires van het Ministerie van \ 'ROM.

trole op het goed naleven van de vergunning
jaarlijks door of namens het bedrijf zelf gebeu-
ren, waardoor het bedrijf op het moment van
de kontrole zo gunstig mogelijk kan draaien. En
wat nu, als er toch normoverschrijding gekon-
stateerd wordt? Is het bedrijf dan wel draag-
krachtig genoeg om maatregelen te nemen, of
moet de gemeente wat soepelheid betrachten
ten behoeve van de werkgelegenheid in de re-
gio?

In 1973 werd in verschillende Westeuropese
landen gemeten hoe hoog de jaarlijkse uitstoot
(= emissie) van zwaveldioxide (SO2) was. Voor

Nederland bleek dat 500.000 ton per jaar te
zijn, en hiermee was Nederland netto geen im-
porteur of exporteur van SO2. Om sterk in je
schoenen te staan als er in internationaal ver-
band gesproken moet worden over milieu-
vraagstukken, is het goed om niet als grote ver-
vuiler te boek te staan. Vandaar dat er in Ne-
derland nu een emissieplafond van 500.000 ton
per jaar van SO2 geldt. Hiermee kun je bereke-
nen hoeveel SO2 je mag produceren per ver-
bruikte hoeveelheid energie. Ook de hoeveel-
heid zwavel die er in kolen mag zitten kan zo
bepaald worden.

vermijden
!n Kamr



Toen in februari 1982 de grasdrogerij bij de ge-
meente Midwolda aanklopte om een hinder-
wetvergunning voor ombouw naar kolenstook,
waren de normen vrij hoog (zie tabel). De kolen
mochten maximaal 0,35% zwavel bevatten ter-
wijl de uitstoot van SO2 beperkt moest worden
tot 230 g/GJ. Maar 55% van de SO2 zou achter-
blijven in het gras, dus wanneer men gaat sto-
ken met kolen met een zwavelgehalte van 0,7%
blijft men nog keurig onder de SO2-emissie-
norm.

Vandaar dat de Vereniging voor Gras- en
Groenvoerdrogerijen Nederland (VGGN) bij
het ministerie van VROM om een versoepeling
vroeg. In april 1982 komt de gevraagde versoe-
peling (zie tabel). En vier maanden later op
3-9-1982 is er weer een verandering. De norm
voor SO2-uitstoot wordt drastisch versoepeld.
De nieuwe norm is 600 g/GJ, meer dan een
verdubbeling.
Alle bezwaren tegen het algemeen gebruik van
steenkool door kleine bedrijven heeft het mini-
sterie in vier maanden laten varen. Waarom de-
ze ommezwaai? De totale SO2-emissie in Ne-
derland was.;als gevolg van de ekonomische re-
cessie onder het 'plafond' van 500.000 ton SO2

per jaar gekomen. Er was dus plaats voor nieu-
we of grotere vervuilers in Nederland.
Ekonomische recessie is er niet alleen in Neder-
land. Is er een beter moment om in internatio-
naal verband over verlaging van het emissiepla-
fond te praten inplaats van domweg de
SO2-norm aan te passen?

Alternatieven
Wanneer het noodzakelijk is om te besparen op
energiekosten ligt het voor de hand om behalve
naar goedkopere brandstoffen ook eens naar de
mogelijkheid van energiebesparing te kijken,
bv. door de inbouw van een 'warmtewisselaar'.

Stortkokers

110



Door de direktie van de grasdrogerij Oldambt
is hier slechts vluchtig naar gekeken. Uit gege-
vens betreffende een (grotere) grasdrogerij in
Frankrijk bleek dat pas na een investering van
ca. ƒ 1 miljoen er sprake kan zijn van 30% be-
sparing op het aardgasverbruik. Hieruit zou
moeten blijken dat zo'n alternatief voor het be-
drijf in Midwolda niet haalbaar is. In verband
met de ombouw op kolenstook van de grasdro-
gerij in Abbekerk heeft het ingenieursburo Jon-
ker Engineering bv. de mogelijkheden van
energiebesparing nader onderzocht. Er zou na
een investering van ƒ 240.000 een besparing van
15,1% mogelijk zijn. In de toekomst zou een be-
sparing van 70% mogelijk zijn.
A. Klinkenberg, die voor de chemiewinkel van
de RUG, deze ombouw in Abbekerk onder-
zocht, kreeg van Jonker Engineering te horen
dat in de toekomst besparing tot 40% mogelijk
was. Terwijl de Milieufederatie, na kontakt met
hetzelfde ingenieursburo, wist te melden dat bij
een investering van 2 a 4 ton, 15 tot 20% bespa-
ring mogelijk zou zijn. Al deze tegenstrijdighe-
den lijken erop te wijzen dat er een keuze ge-
maakt is tussen kolenstook en energiebesparing
zonder dat maar iemand wist wat de werkelijke
financiële gevolgen van een energiebezuiniging
zouden zijn.

Toch menen zowel de Milieufederatie als de
voormalige staatssekretaris, mevr. Lambers-Ha-
quebard, dat op de lange termijn energiebespa-
ring meer zekerheid biedt dan het gebruik van
kolen, die nu nog relatief goedkoop zijn. Na de
investering die nodig is om de kolen te gaan ge-
bruiken, is een verdere investering op energie-
bezuiniging voor het geval de prijs van kolen
stijgt, door het bedrijf niet op te brengen. Deze
argumenten, en zelfs een subsidieregeling voor
het geval het bedrijf toch zou besluiten een
warmtewisselaar te plaatsen, bleken niet genoeg
om de grasdrogerij ervan te weerhouden voor-
taan steenkool te gebruiken. De grasdrogerij
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was bang voor de aantasting van het milieu,
door de 10 ton zuur kondenswater met een pH
2, die er per uur geproduceerd zou worden na
installatie van een warmtewisselaar. Volgens de
Milieufederatie zou eventueel kondenswater
niet zuurder zijn dan regenwater.

Rol van de overheid
Diverse overheidsinstanties zijn betrokken bij
dit konflikt. Hieronder wordt de rol van de be-
langrijkste instanties toegelicht.

Lokale overheid
De aanvraag van de hinderwetvergunning voor
het ombouwen van de grasdrogerij Oldambt, is
voor de gemeenteraad van Midwolda een ha-
merstuk geweest. Zoals burgemeester Van de
Zaag voor de Raad van State te kennen gaf,
zou het met de milieugevolgen niet zo'n vaart
lopen, hierbij de stofnorm negerend. En aange-
zien de hinderwetprocedure een afweging van

alle belangen, dus ook werkgelegenheid, moet
maken, werd de gevraagde vergunning ver-
leend.

Regionale inspektie Volksgezondheid en Milieu-
hygiëne
Wat opviel bij de regionale inspektie was dat
deze zich slechts kon bezighouden met het toet-
sen van de hinderwetvergunning aan de op dat
moment geldende normen. Van de vier argu-
menten van de Milieufederatie, te weten: kans
op milieuverontreiniging, mislopen energiebe-
sparing, een precedentwerking en de verontrei-
niging van het afgeleverde groenvoer, bleek al-
leen de eerste (kans op milieuverontreiniging)
getoetst te kunnen worden. De te verwachten
overschrijding van de stofnorm was voor de in-
spektie niet genoeg reden om een hinderwetver-
gunning tegen te houden.

Rijksoverheid
Interessant in deze is de rol van staatssekretaris,
mevr. Lambers-Haquebard. In 1976 had zij, als
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kamerlid voor D'66, moties ingediend over ko-
lengebruik. 'Het energieverbruik, bij het huidige
energiebeleid, heeft onaanvaardbare konsekwen-
ties voor de uitstoot van SO2', zo stelde zij. Bo-
vendien werd de regering gevraagd 'het energie-
beleid af te stemmen op grenzen die voortvloeien
uil een goed milieubeleid'.
Als verantwoordelijke bewindsvrouwe bleek
haar houding geleidelijk om te slaan. Hierbo-
ven werd al aangegeven hoe zij tot twee maal
toe de op de grasdrogerij betrekking hebbende
normen versoepelde. Dit ondanks alle bezwa-
ren die zij, blijkens een brief aan de VGGN,
had tegen op grote schaal gebruiken van steen-
kolen door kleine bedrijven. Bezwaren die zij
niet deelde met de huidige minister van Ekono-
mische zaken, Van Aardenne (VVD), die meent
dat: "... het wenselijk is ondernemers in de sek-
tor van de groenvoerdrogerijen te stimuleren tot
het gebruik van kolengestookte drooginstallaties.'
Deze minister stelde dan ook een fraaie subsi-
dieregeling op. Een extraatje dus, bij de al be-
staande (en niet met milieubeleid rekening hou-
dende) premies van de wet investeringsregeling
(WIR). Vanuit het parlement kwamen vragen
betreffende het probleem rond de grasdroge-
rijen, van De Boois (PvdA), Tommel (D'66) en
Lankhorst (PPR). Rechts liet het afweten.

Rol van de milieubeweging
Milieufederatie en de Stichting Natuur & Mi-
lieu hebben een grote rol gespeeld in dit milieu-
konflikt. Behalve dat zij deze problematiek in
de publiciteit hebben gebracht, werden er ver-
schillende pogingen ondernomen om te voor-
komen dat de grasdrogerij Oldambt kolenstook
zou prefereren boven energiebesparing.
Toch zijn ook bij de rol van de milieubeweging
enkele kritische aantekeningen op hun plaats.
Er is een kommercieel ingenieursburo in de
hand genomen dat, hopend op een opdracht
een warmtewisselaar te mogen plaatsen, toch

zeker als een belangengroepering gezien moet
worden. Naar onze mening werden de door dit
bedrijf aangevoerde gegevens te klakkeloos
door de Milieufederatie overgenomen.
De Milieufederatie diende een bezwaarschrift
in bij de gemeente Midwolda, nadat de in-
spraakprocedure omtrent de hinderwetvergun-
ning was afgesloten. Het beroep, ingediend bij
de Raad van State, kwam wel op tijd, maar
toch stond al vrij vast dat het afgewezen zou
worden.

Er zijn door de Milieufederatie geen serieuze
pogingen ondernomen om in kontakt te komen
met de direktie van de grasdrogerij, terwijl een
eventueel kontakt toch echt van hun kant zou
moeten komen. Niet voor niets werd de Milieu-
federatie een 'arrogante' houding verweten.

Konklusie
Door de milieuwetgeving, die door velen als te
strak wordt beschouwd, wordt de industrie be-
perkingen opgelegd in de hoeveelheid afval die
zij rechtstreeks mag lozen in de atmosfeer. Het
vaststellen van deze beperkende normen ge-
beurt op een willekeurige manier. Bovendien
kunnen gestelde normen ontdoken worden
door zowel de vergunninggevende overheden
(normen hebben geen wettelijk karakter) als de
industrie (die zelf een kontrolerende taak moet
vervullen). De invloed van de regionale inspek-
tie hierop is te beperkt, door het strikt advise-
rende karakter van deze instantie. Er is geen
ruimte om enig landelijk beleid daadwerkelijk
op regionaal nivo door te voeren. Hierdoor ont-

staat de indruk dat de inspektie nogal visieloos
te werk gaat.
Geleidelijk aan is er een verschuiving opgetre-
den in het landelijk beleid, de aanvankelijke
aarzeling tegen het gebruik van kolen, door
kleine bedrijven, is verdwenen. Een subsidiere-
geling, om kolengebruik bij grasdrogerijen te
stimuleren, zonder verder nog rekening te hou-
den met het milieu, is hiervoor illustratief.
Te vaak wordt, ten onrechte, het argument ge-
bruikt dat een milieuvriendelijk beleid, gericht
op energiebesparing, slecht is voor de werkgele-
genheid. Dat het verzet hiertegen geen eenvou-
dige zaak is, blijkt uit het feit dat de milieube-
weging de nodige 'steekjes' heeft laten vallen.
Waarom er niet méér gebruik is gemaakt van
universitaire wetenschapswinkels, in plaats van
een kommercieel ingenieursburo, met een fi-
nancieel belang in deze problematiek, is onbe-
grijpelijk.

Overigens sluiten onze bevindingen goed aan
bij de konklusies van de Britse milieudeskundi-
ge Graham Bennett (Volkskrant, 23 oktober
1982), die in Nederland en Engeland de rol van
de lokale overheid in 14 milieukonflikten bestu-
deerde: er is geen duidelijk geformuleerd be-
leid, waardoor ad-hoc beslissingen worden ge-
nomen; er is gebrek aan deskundigheid bij
ambtenaren die het beleid moeten uitvoeren;
en gemeenten nemen doorgaans een zeer mee-
gaande houding aan tegenover de bedrijven.
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