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In dit artikel een verkenning van het
grensgebied tussen monumentenzorg en
het natuur- en landschapsbehoud, en de
rol daarin van de archeologie. Het is een
sterk verkorte versie van de Kroon- voor-
dracht die Prof. Dr. H. T. Waterbolk op 23
maart 1984 te Amsterdam heeft gehou-
den (oorspronkelijke titel: Archeologie en
Landschap).

onumentenzorg en natuurbehoud zijn
1 beide zijn van vitaal belang. We willen
I ons thuis blijven voelen in dit land en

dan moeten we het ondanks alle niet te ver-
mijden veranderingen ook kunnen blijven
herkennen. Onze lokale, regionale en natio-
nale identiteit wordt niet alleen door onze ge-
schiedenis en taal bepaald, maar ook door
de omgeving, waarin we zijn opgegroeid of
waarin we werken.
De betrokkenheid bij de eigen omgeving zien
we in alle hevigheid als aktiegroepen probe-
ren te verhinderen dat een vertrouwd wan-
delgebied wordt opgeofferd aan een snelweg
of pretpark, of een oude stadswijk plaats
moet maken voor een metro of parkeergara-
ge. De milieubeweging van nu voert in haar
vaandel allerlei leuzen, die met monumen-
tenzorg en natuurbehoud niets te maken
hebben, maar haar kracht wordt in belangrij-
ke mate mede bepaald door de angst voor
het verloren gaan van datgene wat men in zijn
eigen omgeving als waardevol is gaan zien en
waaraan men emotioneel gebonden is.
De veranderingen, die nu plaatsvinden in het
landschap zijn te rigoureus, te grootschalig
en ze volgen te snel op elkaar. Torenflats be-
nemen ons plotseling het uitzicht op oude
kerktorens: loopstallen, silo's en rondslin-
gerende flarden landbouwplastic ontsieren
de oude boerderijerven; door diepe ontwa-
tering is de natuurlijke grens tussen bouw-
land en groenland vervallen met als gevolg
dat vele open korenessen door prikkeldraad

Opgraving terp Ezinge in 1932

begrensde groenlandpercelen bevatten en
dat we maisakkers vinden op de vanouds om-
walde groenlanden in de beekdalen; beken
worden rechtgetrokken; autowegen hakken
landschappen in volledig van elkaar geschei-
den delen; ruilverkavelingen halen hele dor-
pen uit hun voegen; de enkele, nog niet ont-
gonnen heidevelden vergrassen en de ven-
nen erin groeien dicht met pitrus en riet. We
kunnen de veranderingen niet meer bijhou-
den, het landschap ontglipt ons, we voelen
ons verloren.
Het probleem daarbij is dat we soms al wel
voelen, dat er iets mis gaat, maar toch vaak
moeite hebben met precies aan te wijzen wat
nu het essentiële is, dat wordt aangetast. Ik
kan dat met een enkel voorbeeld illustreren.
In de Noordoostpolder zijn we gewend aan

volstrekt vlakke percelen met scherp ingesne-
den kavelsloten, passend in het Nederlandse
polderlandschap, waar vlakheid en rechtlij-
nigheid juist karakteristiek zijn. Maar als je er-
gens op het Groningse Hogeland met zijn al
uit prehistorische tijd daterende wierden en
bochtige waterlopen, de zg. maren die het na-
tuurlijke krekenpatroon volgen, zo'n vlak
landoppervlak tegenkomt, zoals bij Maarhui-
zen, denk je: wat is hier aan de hand; het blijkt
dan dat bij een ruilverkaveling grondverbete-
ringen hebben plaatsgevonden, die precies
het kenmerkende van de topografie hebben
weggenomen: het kruinige van de akkers, en
de daarbij horende afgeronde slootkanten.
Dat is dan op het landschap als geheel een
veel wezenlijker aanslag dan het omhakken
van een paar bomen, waartegen de plaatselij-
ke aktiegroep zich had verzet. En als dan ook
de oorspronkelijk van de terp uitgaande ra-
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diaire perceelstruktuur is opgeheven, blijkt
de terp geïsoleerd te zijn geraakt van zijn om-
geving, hij maakt er nauwelijks meer deel van
uit. Het landschap heeft zijn harmonie verlo-
ren — een harmonie die op haar manier de
Noordoostpolder weer wel vertoont. In het
terpenlandschap zijn de verkaveling en het
landoppervlak even belangrijk als de terpen
zelf. Het gaat er dus om het wezenlijke in het
landschap te identificeren. Pas als we daarin
een goed inzicht hebben kunnen we probe-
ren om maatregelen voor te stellen, waar-
door het eigen karakter van het landschap
behouden blijft. Hier ligt niet alleen een taak
voor de fysische en historische geografie,
maar ook voor de archeologie.

Landgoederen
Bij de landgoederen gaat het meestal om his-
torische buitenplaatsen, aanzienlijke huizen
met daarbij tuinen, parken en bossen, die tot
één komplex verenigd zijn. Soms is het huis
nog aanwezig, zoals het oorspronkelijk is ge-
bouwd, meestal echter is de tegenwoordige
staat het resultaat van een ingewikkelde
bouwgeschiedenis. Als het dan als bouwkun-
dig monument voor restauratie met over-
heidssubsidie in aanmerking komt, dient de
architekt in het restauratieplan die bouwge-
schiedenis te respekteren en tot haar recht te
laten komen. Als er konflikten dreigen met
het moderne gebruik zal de architekt een
kompromis moeten zoeken. De Rijksdienst
voor de Monumentenzorg in Zeist ziet er op
toe dat de restauratieplannen verantwoord
zijn. Daarbij moet gewaakt worden tegen his-
torische vervalsing, d.i. 'elke wijziging van of
toevoeging aan een monument, die de zicht-
bare historische ontwikkeling ervan omkeert
of misvormt' en vindt dat dit principe ook van
toepassing moet zijn op de bodemmonu-
menten en op het kultuurlandschap.'
Ook de omgeving van het huis met tuin, park
en bossen kan een gekompliceerde geschie-
denis hebben, die soms nog verder teruggaat
dan die van het tegenwoordige gebouw. In

het terrein kunnen zich de grondsporen en
funderingen van voorgangers van het ge-
bouw bevinden. Het terrein kan in de loop
van de tijd zijn vergroot, maar ook kunnen er
veranderingen in de aanleg en funktie heb-
ben plaatsgevonden. Ook bij het beheer van
deze terreinen dient men zorgvuldig te werk
te gaan, en het historische gegeven met res-
pekt te behandelen. Bij velen zal in dit ver-
band de herinnering opkomen aan diskussies
over de restauraties van het paleis het Loo.2
Wat daar is gebeurd, zowel ten aanzien van
het huis als de tuin — een rekonstruktie van
de 17e-eeuwse situatie, met vernietiging van
oa. een 19e-eeuwse landschapstuin — is niet
overeenkomstig het principe van konser-
verend herstel dat de Rijkscommissie voor de
Monumentenzorg hanteert. Het projekt is te
begrijpen vanuit een bepaalde museale op-
vatting; of het in dit speciale geval ook te
rechtvaardigen is, daarover verschillen de
meningen. Mij interesseert de gevoerde dis-
kussie vooral vanwege de toepassing op het
behoud en beheer van de bodemmonumen-
ten en historische strukturen in het landschap.
Het probleem verandert van karakter indien
het huis vervallen of afgebroken is. Parken
ziet men als weiland gebruikt, de huisplaats is
soms alleen nog op de luchtfoto herkenbaar
als dubbel vierkant van dichtgeworpen grach-
ten. Inmiddels kunnen dan ook de biologi-
sche belangen zodanig groot zijn, dat die
mee moeten worden afgewogen. Monumen-
tenzorg trekt zich terug als er geen gebouw
meer staat; de Rijksdienst voor het Oudheid-
kundig Bodemonderzoek in Amersfoort re-
gistreert als archeologisch monument slechts
de huisplaats zelf, vanwege het wetenschap-
pelijke belang van nog voorhanden funderin-
gen of grachten. Tussen de wal en het schip
valt dan de oorspronkelijke struktuur van het
landgoed als geheel.

In ons land ontbreekt een wettelijk instru-
mentarium voor de bescherming van kultuur-
historisch belangrijke strukturen in het land-
schap.3

Pas heel geleidelijk is de waarde van het his-
torische kultuurlandschap als zodanig binnen
de gezichtskring gekomen van de natuurbe-
scherming.4 De huidige Natuurbescher-
mingswet biedt echter geen formeel kader.
Wel speelt de bescherming van het kultuur-
landschap een belangrijke rol in de over-
heidsnota's over de nationale landschappen
en is er onder auspiciën van de Natuurbe-
schermingsraad een inventarisatie gemaakt
van de natuurwaarden en kultuurwaarden in
het landelijk gebied.
Er zijn diverse financiële regelingen, die het
de landgoedbezitter gemakkelijker maken
om zijn terrein te beheren, met name als hij
ook bereid is het publiek toegang te verlenen.
In de praktijk geschiedt het beheer van de on-
bebouwde delen van het landgoed volgens
biologische en bosbouwkundige principes,
op dezelfde wijze als de normale natuur-
gebieden worden beheerd. De beheerder
wordt door de subsidiegever niet gehouden
zich aan de richtlijnen te houden ten aanzien
van het historische gegeven, al zal hij dat
meestal uit zichzelf wel proberen te doen.
Het probleem kan voor een deel worden op-
gelost indien het beheersplan van landgoe-
deren niet alleen volgens bosbouwkundige,
biologische en rekreatieve kriteria wordt op-
gesteld, maar ook volgens historische en ar-
cheologische, en het derhalve wordt gekon-
troleerd en goedgekeurd door deskundigen
op die gebieden.

Schansen
Overeenkomstige overwegingen als voor de
landgoederen gelden voor de vervallen
schansen en andere fortifikaties in het lan-
delijke gebied. Ook bij het beheer daarvan en
van hun omgeving dient de historische struk-
tuur te worden gerespekteerd, en ook hier
kan het eveneens aanwezige natuurweten-
schappelijke belang de noodzaak van het
treffen van kompromissen inhouden. De ar-
cheoloog kan van dienst zijn bij het lokali-
seren van niet meer aan de oppervlakte her-
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kenbare strukturen. Bij de succesvolle rekon-
struktie van de wallen en grachten van het
vestingdorp Bourtange is dit dienstbetoon
een standaardprocedure geworden. Overi-
gens ben ik in het algemeen geen voorstan-
der van rekonstrukties van eenmaal vervallen
aardwerken. In Bourtange is de rekonstruktie
funktioneel, gezien de bestemming die men
aan het dorp gegeven heeft als een soort
openluchtmuseum. De parallel met het Loo
dringt zich op! Bij de Zwartendijkster Schans
bij Een heeft men door het weer diep uitgra-
ven van de grachten, die tevoren toch goed
zichtbaar waren, het proces van achteruit-
gang, dat praktisch tot stilstand was ge-
komen, opnieuw in gang gezet. Hier was
geen aanleiding om een uitzondering te ma-
ken en had men kunnen volstaan met onder-
houd en bescheiden herstel.

Streekdorpen
Een stap verder teruggaande in het verleden
komen we bij de dorpen zelf. Daarbij zijn er
waarvan de aanleg is geschied volgens histo-
risch goed bekende plannen. Dit is het geval
in de Gronings-Drentse Veenkoloniën met
hun lijnrechte kanalen — soms twee parallel
aan elkaar—, zijkanalen en wijken. Over het
veenkoloniale landschap wilde tot voor kort
niemand eigenlijk iets goeds zeggen. Maar
nu er in het kader van de herinrichting van het
gebied allerlei inventarisaties plaatsvinden,
blijkt hoezeer ook dat uiterst karakteristieke
landschap intussen is afgetakeld, en zorg no-
dig heeft, wil het zijn typische struktuur en de
variatie daarin niet geheel verliezen. Dit geldt
ook voor de bebouwing. Ook de heideko-
lonie-landschappen van Frederiksoord en
Veenhuizen bevatten elementen die behoud
waard zijn.
Maar ik denk in dit verband vooral aan de
middeleeuwse streekdorpen met hun karak-
teristiek opgaand kavelpatroon, en beper-
king van de bebouwing tot één of twee assen,
die soms kaarsrecht zijn, soms ook parallel
lopen aan natuurlijke strukturen, zoals een

Radiair gegroepeerde boerderijen, tijdens de
opgraving in Ezinge

zandrug langs een beek of een oeverwal
langs een rivier, en dan een bochtig verloop
hebben. We hebben het al meegemaakt dat
in één ruilverkaveling (Vriezenveen) het ka-
velsysteem totaal van richting is veranderd.
Elders is het opstrekkende kavelpatroon
door vele dwarswegen, samenvoeging van
kavels en boerderijverplaatsing naar het
open veld in feite onherkenbaar geworden.
Nijeveen is daarvan een voorbeeld. Onze
streekdorpen vormen een van de meest ka-
rakteristieke Nederlandse landschappen,
waarop we zuinig moeten zijn. Het zijn vooral
de historisch-geografen, die de detailgege-
vens moeten aandragen, op grond waarvan

de plannen voor de toekomst rekening kun-
nen houden met de wezenlijke elementen
van hun struktuur. Wederom kunnen de ar-
cheologen helpen bij het identificeren van
anomaliën in het kavelpatroon en het opspo-
ren van resten van bewoning uit een vooraf-
gaande tijd.

Zanddorpen
Ik kom dan tot de kategorie van dorpen,
waarvan het ontstaan niet in historische tijd
valt, maar daarvóór. Zij vormen het specifie-
ke werkterrein van de archeoloog. Allereerst
de zanddorpen. Hun ontstaansgeschiedenis
kan net zo gekompliceerd zijn als die van his-
torische gebouwen; ze kunnen in hun kern
wegen en perceelgrenzen bevatten van zeer
hoge ouderdom, die moeilijk als zodanig te
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herkennen zijn, en latere uitbreidingen die uit
verschillende perioden dateren. De gemid-
delde historisch-geograaf heeft vaak erg
schematische voorstellingen omtrent het ont-
staan van de oude dorpen. Hij laat een groep
boeren ergens vandaan komen, een open
plekje kappen in het oerwoud en in de loop
van de tijd ontstaat varaelf een brinkdorp of
een hoevenlandschap, al naar de natuurlijke
gegevenheden.5 De kolonisatie plaatst hij
meestal ergens in de vroege middeleeuwen.
Natuurlijk weet hij dat er tevoren ook wel
mensen gewoond hebben, getuige immers
de hunebedden en de grafheuvels, maar die
mensen waren al lang weggetrokken, toen de
nieuwkomers 2ich vestigden. Dat er in vele
gevallen van vestiging geen sprake was, maar
dat de bewoning, zoals die ons in de oudste
historische bronnen tegemoet treedt de di-
rekte en kontinue voortzetting is van een be-
woning die al veel eerder aanwezig was, vaak
al in vóór-Romeinse tijd en in sommige geval-
len nog veel vroeger, past niet in het traditio-
nele denkpatroon van de historisch-geo-
graaf.

A. E. van Giffen
We herdenken in dit jaar de honderdste ge-
boortedag van Albert Egges van Giffen. Wie
met hem heeft rondgewandeld op zijn boster-
rein in Diever of met hem de hunebedden
heeft bezocht, die aan zijn zorg waren toever-
trouwd, weet hoezeer hij, die uit een predi-
kantenfamilie komend toch de studie in de
biologie had gekozen, geïnteresseerd was in
natuur en landschap. In de tijd —vlak na de
oorlog — dat een houtvester van Staatsbos-
beheer in de zojuist door de Staat verworven
Zeijer Strubben op open heideplekken tus-
sen de Zweedse kornoelje nog Gelderse roos
en kardinaalsmuts plantte, die daar absoluut
niet thuishoorden, zorgde Van Giffen voor
een beplanting rondom zijn hunebedden van
uitsluitend inheemse soorten. Al in zijn jonge
jaren was hij getroffen door de snelle veran-
deringen in het Drentse landschap, dat zijn ei-

gen karakter geheel dreigde te verliezen. Zijn
antwoord daarop was zoveel als mogelijk
nog te onderzoeken, voordat het verloren
ging en daaraan danken we de vele prachtige
waarnemingen in Drente die nog steeds de
basis voor ons onderzoek vormen. In 1921
werkte Van Giffen, samen met F. Lieftinck,
mee aan de aankoop door Natuurmonumen-
ten van het Balinger- en Mantingerzand6 en
verder bevorderde hij de totstandkoming van
een kultuurreservaat op het dóór Lieftinck
gekochte Noordse Veld bij Zeijen.
Voor ons onbegrijpelijk is echter het gemak,
waarmee hij met name in de laatste jaren van
zijn ambtelijke loopbaan, grafheuvels ging
opgraven in veilig gestelde natuurterreinen,
zoals het landgoed De Utrecht bij Hijken. We
verrichten nu alleen kleine testopgravingen in
grafheuvels in natuurterreinen, ter begelei-
ding van herstelwerkzaamheden, zoals op
het terrein Kamps van de stichting Het Drent-
se Landschap. Van Giffen koncentreerde zijn
aandacht geheel op de door hemzelf gekoch-
te terreinen bij Diever en Vledder, en op de
door hem verzorgde omgeving van de hu-
nebedden, waar hij elke boom of struik indi-
vidueel kende en eigenhandig snoeide om zo
de door hem gewenste optimale landschap-
pelijke aanpassing te bereiken. Met grote vol-
harding streefde hij naar vergroting van de
hunebedpercelen en daarmee had hij veel
succes. Hij zat daarmee op een lijn die we
nog volgen en waarvoor in ruime kring begrip
bestaat, getuige de royale vergroting die re-
cent enkele hunebedpercelen in het kader
van de ruilverkavelingen Anloo en Rolde
hebben gekregen.
Bij alle respekt dat we moeten hebben voor
de zorg die Van Giffen aan de hunebedden
heeft besteed, worden we bij het beschou-
wen van hetgeen hij tot stand heeft gebracht,
toch ook herinnerd aan de recente diskussie
over restauratieprincipes. Ook hij is niet ont-
komen aan de neiging om zijn wetenschap-
pelijke inzichten als maatgevend te beschou-
wen en die als het ware op te leggen aan het

monument. We zien dat het sterkste bij het
langgraf in Emmen, waar hij gemetselde
muurtjes van veldkeien aanbracht die tzt.
weer zullen moeten worden verwijderd. Ook
hij heeft zijn Paleis-het-Loo-achtige rekon-
struktie gemaakt: het instruktieve hunebed
'de Papeloze Kerk', waar authentieke resten
van twee hunebedden werden opgeofferd,
resp. onherkenbaar gemaakt terwille van een
museaal doel. Hij heeft daarvoor veel waar-
dering ondervonden, maar het pijnlijke is wel
dat de opgraving in Heveskesklooster ons in-
tussen heeft geleerd, dat bepaalde elemen-
ten van zijn rekonstruktie — met name de
aardheuvel die de dekstenen bedekt — op
zijn zachtst gezegd diskutabel zijn.

Remmend vooroordeel
In de tijd van Van Giffen zag men geen direk-
te relatie tussen de objekten van archeo-
logisch onderzoek en het ontstaan van het te-
genwoordige landschap. Op zandgronden
hield men zich bezig met graven en woon-
plaatsen uit een ver prehistorisch verleden,
ofwel met de kerken, kloosters en kastelen uit
historische tijd. En daar waren men de
schakel zou kunnen leggen, waren er naar de
toenmalige inzichten de volksverhuizingen,
die een volledige breuk met het verleden zou-
den hebben betekend.
Ook in het terpenlandschap, waar sommige
nederzettingen rechtstreeks tot in de ijzertijd
terugreiken, meende men dat er een breuk
was in de ontwikkeling. Voor Van Giffen
stond het vast, dat toen hij in Ezinge een hut-
kom van omstreeks 400 na Chr. vond, die in-
gegraven was in een brandlaag, dat hij het
bewijs had van de aktiviteiten van immigre-
rende Saksen, die de nederzetting uit de Ro-
meinse tijd zouden hebben verbrand.7 Dat
zijn hutkommen niet een zelfstandig 'Haufen-
dorf' vormden, maar bijgebouwen waren van
boerderijen uit verschillende fasen van de
Romeinse tijd en de vroege middeleeuwen,
was een inzicht dat pas kon doordringen, na-
dat op de Drentse zandgronden, met name in

Noorderbreedte 84-104



Wij ster, de ligging en betekenis van deze hut-
kommen duidelijk was geworden.
De uit Noord-Duitsland tot ons gekomen ver-
onderstelde 'Siedlungslücke' heeft inder-
daad lang als een soort vooroordeel de voor-
uitgang van het onderzoek geremd.8 Het was
een schitterende ontdekking toen men in
1855 in Noord-Duitsland archeologische res-
ten ontdekte, die exakte tegenhangers had-
den op de Britse eilanden, en zo de historisch
overgeleverde trek van de Angelen, Saksen
en Jutten archeologisch kon dokumehteren.
Maar men heeft de omvang en het effekt van
de migraties op het kontinent ver overschat.
Wat voor een klein deel van het Beneden El-
begebied mocht gelden, is op een veel te
groot gebied overgedragen. Dat begint men
in Duitsland eindelijk zelf wel in te zien.
De kracht van het vooroordeel blijkt ook uit
het onderzoek in Wijster9 in de jaren 1958-
1961. Ook daar werd uitgegaan van het ver-
laten van de nederzetting in het begin van de
5e eeuw, en van de komst van een nieuwe be-
volking enkele eeuwen later. De onwaar-
schijnlijkheid dat de nieuwkomers het oude,
aan de oppervlakte na twee eeuwen stellig
onherkenbaar geworden grafveld voor hun
doden zouden zijn gaan gebruiken deerde
niet. Het probleem in de archeologie van de
5e-8e eeuw is dat er allerlei onontwarbare cir-
kelredeneringen zijn ontstaan met betrekking
tot de datering van archeologika. De door-
braak in dit opzicht kwam pas bij het onder-
zoek in Eursinge, waar in 1973 huisplatte-
gronden werden gevonden, die typologisch
volgden op de huizen van Wijster, met C14-
dateringen die in de 6e eeuw vielen en een
associatie van aardewerkvormen, die men tot
dat moment deels vroeger had laten ein-
digen, deels later had laten aanvangen.10

En zo blijkt bij een hernieuwde beschouwing
van huisplattegronden en aardewerk nu ook
dat de opgegraven nederzetting in Wij ster
doorloopt tot zeker in de 6e eeuw en dat het
veronderstelde hiaat in het grafveld kan wor-
den opgevuld met een reeks armelijke bijzet-
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Ezinge (Gr.). Schematische plattegrond van
een deel van de nederzetting uit de Romeinse
tijd tegen de achtergrond van de kadastrale
minuutplan.

tingen. De bij de latere opgravingen in
Odoorn, Eursinge en Peelo gevonden huisty-
pen uit de 5ë en 6e eeuw zijn ook in Wijster
aan te tonen, zij het dat dit door de vele overs-
nijdingen niet erg gemakkelijk is. Huizen van
de jongste fase vinden we alleen in het zuid-
oostelijk deel van het opgravingsvlak. De ne-
derzetting schuift als het ware uit het beeld
weg en zal zich op aangrenzend terrein heb-
ben voortgezet.
In Odoorn zagen we in 1966 in de opgra-
vingsvlakken een nederzetting uit de 6e eeuw
zich geleidelijk verplaatsen in de richting van
het tegenwoordige dorp.11 Destijds heb ik
mijn publikatie genoemd 'Odoorn in de vroe-
ge middeleeuwen' om duidelijk te maken dat
het mijn mening was dat ik de voorganger
van het huidige dorp had opgegraven. Be-
paalde perceelgrenzen in de opgegraven ne-
derzetting bleken nog te herkennen te zijn in

Biessum (Gr.). Kadastrale minuutplan. De
boerderijen staan in een krans op de terp,
met het stalgedeelte naar de rondweg gericht
(cf. Ezinge). De radiaire struktuur zet zich
voort in het gehele dorpsgebied.

de kadastrale percelering van het bouwland,
dat de plaats van de nederzetting heeft inge-
nomen. Een dergelijk verband is sindsdien
ook gevonden in Gasselte12 en Peelo.13 Deze
voorbeelden laten zien hoe hardnekkig ook
in de dorpen oude eigendomsgrenzen kun-
nen zijn. Natuurlijk worden er wel eens per-
celen gesplitst of samengevoegd, maar de
hoofdstruktuur blijft meestal toch lang intakt.
In een reeks Drentse dorpen heb ik op basis
van archeologische en historische gegevens
de mobiliteit van nederzetting, akkerland en
begraafplaats vervolgd.14 Volledige of gelei-
delijke verplaatsingen van de nederzettingen
blijken herhaaldelijk te hebben plaatsgevon-
den.
Rekening houdende daarmee is het duide-
lijk, dat vele tegenwoordige dorpen recht-
streeks teruggaan tot de vóór-Romeinse ij-
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zertijd en dat in die tijd in Drente een territo-
riale struktuur voorhanden was, die in begin-
sel overeenkomt met de historische marke-
indeling (afgezien van splitsingen en andere
incidentele komplikaties). In het algemeen
bereiken de dorpen hun huidige plaats in de
9e eeuw. Dan fixeert zich het landschap, want
ook het bouwland wordt dan permanent,
evenals het bos dat men langs de esrand in-
takt laat. Dat dergelijke bossen ondanks een
bijzondere flora toch niet oeroud zijn, wordt
aangetoond door de vele grafheuvels die
daarin liggen — bijvoorbeeld bij Zeijen, Vries
en Gieten.
Door dit onderzoek in kombinatie met groot-
schalige nederzettingsopgravingen krijgen
we niet alleen een beeld van de plaats van de
bewoning, maar ook van de struktuur van de
nederzettingen en van het akkerland, en zelfs
van het wegenstelsel, dat de nederzettingen
met elkaar verbindt. In dit verband is het bij-
zonder interessant dat we de blokstruktuur,
die de opgegraven nederzettingen in Wijster,
Odoorn en Gasselte vertonen terugvinden in
de kadastrale minuutplans van dorpen als
Emmen, Vries, Zeijen, Hesselte en Wach-
tum. Ze was daar naar alle waarschijnlijkheid
al aanwezig in de 9e eeuw. Bestuderen we de
kavelstruktuur van het bouwland, dan her-
kennen we die gedeelten die al vóór de 9e
eeuw bouwland waren, en die sekundair tot
es zijn geworden. Sommige wegen in Drente
dateren pas uit de 9e eeuw, andere verbin-
den de prehistorische akkerkomplexen en
zullen al uit de ijzertijd dateren. Weer andere
onstonden pas in de 16e eeuw toen Assen de
hoofdplaats van de provincie werd. Onlangs
is in Drente op de Hondsrug een oude weg
gevonden, die door een es was overdekt,
maar in het aangrenzende heideveld hier en
daar nog zichtbaar is. Hij dateert wellicht uit
de Romeinse tijd en volgt het tracé van lange
rijen grafheuvels uit neolithikum en bronstijd.
Zo groeit ons inzicht en wordt het mogelijk
voor ons als archeologen om de hoofdstruk-
tuur in het landschap te herkennen en in de

huidige nederzettingen de oude kernen te
onderscheiden van latere toevoegingen, af-
splitsingen, dochternederzettingen, etc. Op
dezelfde wijze als een goede bouwkundige
dokumentatie van een oud gebouw kan hel-
pen om tot een verantwoorde restauratie te
komen, kan ons onderzoek bijdragen tot het
behoud en beheer van het historisch wezen-
lijk belangrijke in het landschap.

Kleistreken
De mogelijkheden zijn natuurlijk niet beperkt
tot Drente. Ook in de holocene delen van Ne-
derland zijn gebieden, waar de bewoning be-
gint vóór de late middeleeuwen, en zonder
onderbrekingen doorloopt tot in de tegen-
woordige tijd. Daarbij denken we allereerst
aan delen van het terpengebied. Ook daar
lijkt er een relatie tussen de kavelindeling op
en rond de terp en haar ouderdom. De blok-
verkaveling lijkt kenmerkend te zijn voor de
jongste terpgeneratie, terwijl de radiaire voor
de oudere terpen typisch is. Maar ook in het
terpengebied doet zich het probleem voor
van verplaatsing van nederzettingen en het
ontstaan van dochternederzettingen, en ver-
der is er het specifieke probleem dat een terp,
eenmaal aanwezig, ook nadat hij eventueel
verlaten is geweest, voor nieuwe bewoners
altijd een aantrekkelijke vestigingsplaats zal
zijn. De kontinuïteit kan dan alleen schijnbaar
zijn; ze moet archeologisch wel worden aan-
getoond.
Drie ontwikkelingen maken dat we ook voor
andere oude holocene woongebieden in Ne-
derland als archeologen kunnen bijdragen
tot inzicht in de nederzettingsgeschiedenis. In
de eerste plaats zijn daar de prachtige, zeer
gedetailleerde paleogeografische kaarten,
zoals die in de naoorlogse jaren door geo-
logen en fysisch-geografen voor bepaalde
delen van ons land zijn vervaardigd. Ik noem
als voorbeeld de kaarten van Roeleveld en
Griede voor de Fries-Groningse kleistre-
ken.15 Zulke kaarten laten zien waar en wan-
neer de mens zonder kunstmatige ontwa-

tering zou hebben kunnen wonen. Of hij er al-
tijd gewoond heeft is natuurlijk een vraag, die
voor de periode die aan de late middeleeu-
wen voorafgaat alleen de archeoloog kan
beantwoorden. Daarmee kom ik op een
tweede ontwikkeling, nl. die van de streekar-
cheologie, die in de laatste jaren in ons land
opgekomen is. Naast de traditionele exem-
plarische benadering van de archeologie is
men overgegaan tot het verrichten van kom-
plete regionale vondstinventarisaties. De ver-
spreidingspatronen van de vondsten uit de
verschillende perioden laten zich met elkaar
vergelijken. In kombinatie met de bodem-
kaarten ontstaat er zo een beeld van de be-
woningsgeschiedenis van de streek als ge-
heel.
Een derde ontwikkeling in ons vakgebied
sinds Van Giffen is de sterk toegenomen ma-
teriaalkennis. Voor wat het gebruiksaar-
dewerk betreft zijn we thans in staat mede
dank zij C14-dateringen, om komplexen van
enige omvang tot op een of twee eeuwen
nauwkeurig te dateren. Het is deze toegeno-
men kennis die überhaupt pas de streekar-
cheologie mogelijk heeft gemaakt.
Wil dit onderzoek voor het verkrijgen van in-
zicht in het ontstaan van het huidige land-
schap bruikbaar zijn, dan zal men op dezelfde
wijze als dat voor Drente mogelijk is geble-
ken, specifieke relaties moeten zoeken tus-
sen de archeologisch vastgestelde bewoning
en de historische. De eerste vraag is dan wan-
neer in het gebied als geheel een bewoning
begint, die kontinu doorloopt tot de tegen-
woordige tijd. Als er een diskontinuïteit is ge-
weest, kan men niet verwachten dat bepaalde
detailstrukturen zich zullen handhaven. Als er
reden is om die kontinuïteit wel aan te ne-
men, zal men drie dingen moeten doen. In de
eerste plaats zal men moeten kijken of het na-
tuurlijke landschap zodanig geleed is, dat zich
natuurlijke grenzen aftekenen tussen be-
woonbare deelgebieden. In de tweede plaats
zal men moeten nagaan waar in historische
tijd de grenzen lagen tussen de dorpsgebie-
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den. In de derde plaats zal men moeten na-
gaan hoe in de verschillende perioden de
geografische verspreiding van het vondst-
materiaal is en of daarin diskontinuïteiten zijn
te herkennen. De vergelijking van deze drie
soorten gegevens kan er dan toe leiden, dat
men in de tegenwoordige dorpen de oudste
kernen herkent en inzicht krijgt in het proces
van verplaatsing en afsplitsing van de be-
woning, dat in de loop van de tijd heeft plaats-
gevonden.
Naast het inventariseren, karteren en opgra-
ven ligt er in dit verband een in belang toe-
nemende taak voor de archeologische lucht-
fotografie, die het mogelijk maakt om oude
strukturen in het landschap op te sporen, en
via terugkoppeling met opgravingsgegevens
te identificeren en te dateren.
Vervolgens zou men voor elke periode moe-
ten beschikken over opgravingsplattegron-
den van voldoende grootte om een beeld te
geven van de struktuur der nederzettingen,
en na moeten gaan of men die struktuur nog
in de kadastrale plattegronden van de huidi-
ge nederzettingen kan herkennen. Dit ideaal
lijkt misschien ver weg te liggen, maar we ma-
ken snelle vorderingen en veel van wat voor
het ene gebied geldt, kan althans bij wijze van
hypothese, ook voor het andere geldig veron-
dersteld worden. Onderlinge vergelijking van
de resultaten van de verschillende streekar-
cheologieën is de laatste stap die ons inzicht
in de bewoningsgeschiedenis van elk van de
streken afzonderlijk kan vergroten.

Planologie
Het is duidelijk dat de resultaten van een der-
gelijk onderzoek van belang zijn voor het ver-
krijgen van inzicht in het ontstaan van onze
kultuurlandschappen en voor het kunnen
aanwijzen van belangrijke, struktuurbepalen-
de elementen daarin.
Ik pleit voor een gerichte toepassing van onze
kennis in planologisch opzicht. Dit gebeurt al
wel in het kader van de uitvoering van de Mo-
numentenwet, maar beperkt zich tot de bo- Bourtange
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demmonumenten in engere zin in lokale si-
tuaties —zelden worden we betrokken bij het
kultuurlandschap als geheel. Het komt er dan
wel op aan dat we onze inzichten weten te ver-
talen in planologisch bruikbare adviezen aan
de overheid, of ze in te brengen in het werk
van verenigingen of aktiegroepen, die daar-
mee de openbare mening kunnen beïnvloe-
den.
Want er moet nog wel wat gebeuren voordat
we in dit opzicht effektief kunnen zijn. In de
eerste plaats mist vooralsnog een duidelijk
wettelijk kader voor het behoud van kultuur-
historische strukturen in ons landschap, en
ook ontbreken subsidieregelingen voor kon-
serverend herstel van wat we in dat opzicht
waardevol vinden. Dat laatste geldt trouwens
ook voor de wel onder de bestaande wet val-
lende bodemmonumenten. Een uitbreiding
van de werking van de Monumentenwet lijkt
om principiële redenen het meest voor de
hand te liggen, maar men zal op praktische
gronden ook kunnen denken aan de Natuur-
beschermingswet.
In de tweede plaats ontbreekt er nog veel aan
de kapaciteit en integratie van de bij het on-
derzoek van het historische kultuurlandschap
primair betrokken disciplines. De historisch-
geografen worstelen met het probleem dat er
op hun gebied geen landelijk onderzoeksin-
stituut is. Als archeologen missen we ten
enenmale de mankracht om ons anders dan
incidenteel met de problematiek van het kul-
tuurlandschap bezig te houden. Ik zou ervoor
willen pleiten dat er binnen de overheidsor-
ganisatie ruimte geschapen werd voor een
zelfstandige onderzoekseenheid, die zou
moeten worden samengesteld uit archeo-
logen en historisch-geografen, maar daar-
naast ook zou moeten beschikken over des-
kundigheid op het gebied van de regionale
geschiedenis en de fysische geografie. Haar
taak zou behalve onderzoek ook documen-

Opstrekkend kavelpatroon bij Olderber-
koop.

tatie, voorlichting en advisering moeten om-
vatten.
Monumentenzorg en natuur- en landschaps-
behoud zijn geen luxe, maar een bittere
noodzaak in een maatschappij, waarin te
veel, te snel en te sterk verandert. Op het
grensgebied van deze beide onderwerpen
van gemeenschappelijke zorg kunnen wij als
archeologen onze bijdrage leveren tot de
handhaving van de kwaliteit van onze leefom-
geving.
Dat we ons daarbij niet behoeven te beper-
ken tot het behoud van archeologische mo-
numenten in het landschap en het zorgvuldig
inpassen van de monumenten in het histo-
risch kultuurlandschap zoals Van Giffen dat
ons heeft geleerd, maar ook kunnen bijdra-
gen tot het verkrijgen van inzicht in het ont-
staan van het kultuurlandschap zelf, hoop ik
met dit artikel te hebben aangetoond.
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