
o,»p 4 juni 1985 worden 3
kandidaat bewoners uitgenodigd voor een
gesprek met ambtelijke vertegenwoordigers
van de gemeente Schoonebeek. 'Schoo-
nebeek hanteert het principe van een schei-
ding van wonen en werken', aldus een amb-
tenaar tijdens dat gesprek. De kandidaat be-
woners laten weten behoefte te hebben aan
een sloopterrein waar voornamelijk gehan-
deld gaat worden in oud ijzer en auto-onder-
delen. Voor een werkterrein is voldoende
ruimte in de gemeente en de gedachte gaat
daarbij uit naar het industrieterein, zo wordt
de kandidaat bewoners voorgehouden. Nu,
ruim twee jaar later, is er nog altijd niets ge-
realiseerd.
Op 1 juli 1985 vindt er opnieuw een gesprek
plaats. Bij die gelegenheid laat Schoonebeek
weten dat sloopaktiviteiten op het industrie-
terrein niet worden toegestaan. Een wat
vreemde mededeling omdat een autosloperij
in overeenstemming is met het bestem-
mingsplan Industrieterrein. Dat feit is de
woonwagenbewoners niet bekend. De
woonwagenbewoners laten echter weten
dat het voornamelijk gaat om handel in oud
ijzer en auto-onderdelen waarmee de drem-
pel naar het industrieterrein opgeheven
lijkt. Op 17 juli 1985 betrekken de woon-
wagenbewoners het centrum aan de Kerk-
hoflaan. Binnen de muren van het Schoo-
nebeekse gemeentehuis wordt veelvuldig
vergaderd over de plannen van de woon-
wagenbewoners. 'Voorkomen moest wor-
den dat er een terrein op het industrieterrein
aangewezen zou worden, volgens een zegs-
man in Schoonebeek. Het ambtelijk appa-
raat krijgt opdracht een lokatie te zoeken
buiten het industrieterrein met de voor-
waarde 'zo min mogelijk kosten voor de ge-
meente'.

De oplossing wordt spoedig gevonden!
Schoonebeek herbergt vele verharde NAM-
lokaties die niet langer in gebruik zijn. Zo-
genoemde verlaten NAM-lokaties die ooit
onder het regiem van de Mijnwet in gebruik
waren voor de oliewinning. Blijkbaar is het
opruimen van dergelijke lokaties niet gere-
geld in de Mijnwet. De lokaties liggen in bij-
na alle gevallen in gebieden met een agrari-
sche bestemming waarin het slopen van au-
to's en de handel in oud ijzer en auto-onder-
delen niet is toegestaan. Aangezien de
winning van bv. olie een industriële aktivi-
teit is, zijn de verlaten lokaties, weliswaar
niet formeel, industrieterreintjes waarmee
Schoonebeek dus beschikt over tientallen
industrieterreintjes, zo redeneert burge-
meester M. L. C. M. Schneemann. Gemaks-
halve werd de benodigde Hinderwetvergun-
ning vergeten en wordt, na overleg met de

De heer T. Spijkerman voor zijn bedrijf

Nadat de Rijksoverheid in
1974 bepaalt dat grote woon-
wagencentra uit zijn, begint
een exodus richting kleine cen-
tra moeizaam opgang te ko-
men. In Schoonebeek wordt het
besluit tot de inrichting van
een klein woonwagencentrum
zoveel mogelijk uitgesteld.
Wanneer uitstel niet langer
mogelijk is wordt een door de
gemeente voorgestelde lokatie,
na hevige protesten vanuit de
bevolking, door de gemeen-
teraad niet geaccepteerd. Uit-
eindelijk wordt een lokatie aan
de Kerkhof laan gewogen en
goed bevonden.
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NAM, een afgelegen NAM-lokatie door de
woonwagenbewoners in gebruik genomen
als werkterrein. Afgezien van de strijdigheid
met de Wet op de ruimtelijke ordening, Hin-
derwet en mogelijk de Mijnwet blijkt de lo-
katie voor de woonwagenbewoners een
ramp. De lokatie is zeer afgelegen en moei-
lijk bereikbaar. Ook is de lokatie 's avonds
en 's nachts voor een ieder toegankelijk door
het ontbreken van een afrastering waardoor
de handel voor het grijpen ligt. Meerdere
malen wordt de lokatie leeggeroofd.

Vragen, vragen, vragen

Met een bestemmingsplanwijziging en de
benodigde vergunningen zoals de Hinder-
wetvergunning had de situatie gelegaliseerd
kunnen worden. Daar zag het gemeentebe-
stuur van Schoonebeek van af ivm. de hoge
kosten die dat met zich mee zou brengen zo-
als verharding van de zandweg naar de afge-

legen lokatie en een hekwerk tegen on-
gewenste bezoekers. De NAM werd be-
naderd met het verzoek een nieuwe verlaten
lokatie beschikbaar te stellen waaraan min-
der kosten voor de gemeente waren verbon-
den. In augustus 1986 blijken de onderhan-
delingen met de NAM te zijn geslaagd. Dit
keer mag de raad meespreken. De agenda
voor de raadsvergadering op 21 augustus
vermeldt: 'Voorstel tot het nemen van een
voorbereidingsbesiuit voor een perceel aan
de Nieuw Amsterdamseweg te Schoo-
nebeek'. Een verlaten NAM-lokatie op de
hoek van de Nw. Amsterdamseweg en Ka-
naal A, tegen het industrieterrein aan. Door-
gaans is het nemen van een voorbereidings-
besiuit in Schoonebeek een hamerstuk in de
openbare raadsvergadering. Van die ge-
woonte werd in de augustus-raadsverga-
dering fors afgeweken. 'Vallen alle aktivitei-
ten die uitgevoerd zullen worden onder de
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Hinderwetvergunning? Wordt dit ook ge-
kontroleerd? Wordt de beplanting vervan-
gen om ook buiten het zomerseizoen het ter-
rein aan het oog te onttrekken? Worden de
regels omtrent het gebruik van het woon-
wagencentrum uitsluitend als woonfunktie
ook nageleefd? Vindt er ook kontrole plaats
op het gebruik van het woonwagencentrum
volgens de gestelde regels?' Aldus een
bloemlezing door de gemeentelijke notulist
opgetekend uit de mond van het CDA-raads-
lid Mevr. J. van Voorst. De PvdA-woordvoer-
der Mevr. G. Louwes stelde de volgende vra-
gen: 'Wat wordt er gedaan tegen geluidshin-
der? Komt er een verbod op kabel en au-
tobandenverbranding? Wat gebeurt er met
afgewerkte olie, akkuzuur en andere soor-
ten vervuiling? Worden er normen gesteld
wat betreft de hoeveelheid aan opslag?' Ge-
meentebelangen sprak bij monde van J.
Gerth als volgt: 'Wij vinden dat een dergelijk
bedrijf verder van de openbare weg moet
worden geplaatst en aan het oog onttrok-
ken. Nu is het nog vrij dicht bebost, echter in
de herfst en winter als de bebossing kaal is
wordt het een storend geheel voor de nabij
wonenden'. De Onafhankelijke Partij
Schoonebeek (OPS): 'De heer Scherpen
vraagt zich af of wel vaststaat dat is be-
paald dat op geen enkele wijze het woon-
wagencentrum mag worden gebruikt als be-
drijfsterrein of voor de uitoefening van be-
paalde aktiviteiten. Gezien de gekozen plek
vreest hij horizonvervuiling en het ontstaan
van overlast'. De VVD beperkt zich in die
vergadering bij monde van de heer H. Schel-
tens tot een aantal vragen die betrekking had
op het voorbereidingsbesluit tot bestem-
mingsplanwijziging. De PvdA, OPS, VVD en
Gemeentebelangen laten weten niet in te
kunnen stemmen met de lokatiekeuze waar-
op het CDA een schorsing verzoekt. Het
CDA komt met een oplossing na heropening
van de vergadering: 'Wat betreft de plaats
zijn er meer mogelijkheden te bekijken en
daarbij een kostenplaatje te voegen, zodat
op grond daarvan een beslissing van de
raad kan worden genomen', aldus het ver-
slag van de vergadering. Het CDA-voorstel
wordt gesteund door een meerderheid waar-
na B&W het voorstel terug neemt.

Gelijke behandeling
Het wachten op een definitief werkterrein
beu, evenals de diefstallen van het tijdelijk
werkterrein, dwingt de woonwagenbewo-
ners een andere oplossing te vinden. Per
brief dd. 5 september 1986 laten de heren J.
en T. Spijkerman de leden van de gemeen-
teraad weten: 'Aangezien wij nu niet langer

meer willen afwachten tot er iets geregeld
gaat worden, hebben wij besloten onze
sloopaktiviteiten tijdelijk op het woon-
wagenkamp te laten plaatsvinden'. Bijge-
sloten wordt een overzicht van de op 4 juni
1985 aangevangen lijdensweg, dat door de
provinciale konsulent Woonwagenwerk
Drente, Hans Heringa en een beroepskracht
van de Schoonebeekse Stichting Sociaal
Cultureel Werk, Tonny Hartkamp, mede is
opgesteld. In de raadsvergadering op 21 ok-
tober 1986 vermeldt de agenda opnieuw:
'Voorstel tot het nemen van een voorberei-
dingsbesluit voor een perceel aan de Nieuw
Amsterdamseweg te Schoonebeek'. Een
plek op het Industrieterrein met het daaraan
verbonden kostenplaatje ontbreekt, zo
merkt PvdA-woordvoerder op. Het CDA
gaat akkoord met de lokatie, door B&W in
het voorstel opgevoerd als alternatief C,
maar verbindt daaraan de volgende voor-
waarden: 'Alvorens begonnen wordt, moet
eerst het hekwerk worden geplaatst en
groen blijvende beplanting worden aange-
bracht. Verder moet er een goede kontrole
zijn op de milieu- en hinderwetsvoorsehrif-
ten', aldus Mevrouw J. van Voorst. De VVD
kan zich uiteindelijk ook voegen in alter-
natief C met daaraan verbonden de volgende
voorwaarden: 'Het is nodig een goede en in-
tensieve kontrole uit te voeren. Zowel bur-
gers als de woonwagencentrumbewoners
moeten gelijkwaardig behandeld worden'.
Daarom kan hij zich er boos om maken dat
ze toch op het woonwagencentrum met
sloopaktiviteiten zijn begonnen en dat nota
bene met een briefje nog kenbaar maken
ook. Dat vindt hij ten enen male onjuist. Hij
vindt dat er onmiddellijk opgetreden moet
worden als men zich niet aan de regels
houdt. Hij eist dat dit gebeurt. De verant-
woordelijke PvdA-wethouder J. Mos kon het
CDA gerust stellen: 'Het is de bedoeling dat
vooraf een hekwerk wordt geplaatst en be-
planting wordt aangebracht. Hierna mogen
de sloopaktiviteiten beginnen. Ook de pro-
vincie gaat akkoord met het plan. Het ter-
rein zal binnenkort planologisch als indus-
trieterrein worden aangemerkt'. Als ant-
woord op de 'vragen' van de VVD, laat de
burgemeester sussend weten 'dat de desbe-
treffende woonwagenbewoners zijn aange-
schreven hun sloopaktiviteiten op het
woonwagencentrum te staken'. Tot besluit
krijgt de PvdA-wethouder het laatste woord:
'Hij is van oordeel dat betrokken mensen op
gelijke wijze worden behandeld als andere
burgers en dat zij zich ook houden aan de re-
gels. Die regels zullen ook door de gemeente
gekontroleerd worden'. Hierna werd het be-
sluit overeenkomstig het B&W-voorstel,

zonder stemming, genomen. Dat betekent
niet dat er inmiddels een bedrijfsterrein
voor de handel in oud ijzer en auto-onderde-
len is gerealiseerd. Inmiddels is een strijd
rond de prijs losgebarsten. Een prijs van
aanvankelijk ƒ 4,— huur per vierkante meter
is inmiddels opgeschroefd tot ƒ 11,—. Of er
ooit een handel in oud ijzer en auto-onder-
delen op het aparte industrieterrein zal ko-
men, is dan ook de vraag.

Schijnargumenten
In Schoonebeek werkt 81 % van de hinder-
wetplichtige bedrijven zonder de benodigde
vergunningen, waaronder 35 industriële be-
drijven en ruim 30 intensieve veehouderijen.
Tegen de achtergrond van deze praktijken is
de roep om voorwaarden (groenblijvende
beplanting om de lokatie ook 's winters on-
zichtbaar te maken), kontrole op het toe-
komstige werkterrein en de kontrole op het
woonwagencentrum in het kader van een
diskussie omtrent een bestemmingsplan-
wijziging diskriminerend. Dit is de raad te
verwijten. Burgemeester en Wethouders nog
meer, door het niet ingrijpen in de diskri-
minerende vragenvuren van de raad. Sterker
nog: het ene na het andere diskriminerende
antwoord van B&W kon worden opge-
tekend. Op grond van het bestemmingsplan
Industrieterrein had niets de vestiging van
een handel in oud ijzer en auto-onderdelen
met daaraan verbonden voorwaarden kun-
nen tegenhouden. Het argument van burge-
meester M. L. C. M. Schneemann 'een derge-
lijk terrein is geen verfraaiing' was een
schijnargument met het doel de handel in
oud ijzer en auto-onderdelen, lees woon-
wagenbewoners, buiten het reguliere indus-
trieterrein te houden en op te bergen achter
groenblijvende beplanting op een aparte lo-
katie met de bestemming industrieterrein.
B&W zijn veel te ver gegaan met het stimu-
leren van aktiviteiten op de afgelegen NAM-
lokatie. Dit was strijdig met bestemmings-
plan en Hinderwet. De rol van de provincia-
le overheid roept ook de nodige vragen op.
Er was en is voldoende braakliggend indus-
trieterrein voorhanden. De vraag rijst dan
ook waarom men instemde met een nieuw
industrieterreintje buiten het reguliere in-
dustrieterrein. Een nieuw beleid om woon-
wagenbewoners buiten industrieterreinen
te plaatsen? Naar mijn mening zou het in-
middels genomen besluit tot bestemmings-
planwijziging teruggedraaid moeten wor-
den om de woonwagenbewoners alsnog op
het reguliere industrieterrein toe te laten,
hetgeen meer lijkt op een beleid van integra-
tie. •
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