De kwaliteit van het milieu en

het bestaan

Wie 's morgens voor de radio de meldingen over kilometerslange files hoort, zal zich gelukkig prijzen in het relatief rustige

Noorden van ons landje te wonen. Ook op andere gebieden lijken we in deze contreien goed af te zijn. De kwaliteit van natuur
en milieu is relatief gunstig te noemen. Maar is dat wel terecht? In onderstaande beschouwing wordt dit voor het milieubeleid
zo belangrijke kwaliteitsbegrip aan een nadere analyse onderworpen.

Jan J. Boersema

Internationaal en ook voor de Neder-
landse overheid is een duurzame ountwikkeling
hét antwoord op de huidige milieucrisis. Dat
lijkt hout te snijden want in de huidige manier
van omgaan met het milieu zit veel onduur-
zaams. De stelling dat ‘het zo niet langer door
kan gaan’ als apotheose na een lange lijst
milieuproblemen ontmoet in weinig kringen
nog echt verzet, vooral als in het midden blijft
wat er zoal niet langer door kan gaan. Maar als
we een positief doel formuleren zoals duurza-
me ontwikkeling waar hebben we het dan pre-
cies over? Vele workshops en themanummers
ten spijt is op dit punt nog onvoldoende hel-
derheid.

Is dit erg?

Voor-sommigen is het niet zo'n punt want, zo
zeggen zij, duurzame ontwikkeling is vooral
een term die de samenleving mobiliseert om
op weg te gaan in de richting van een duur-
zame samenleving. Een banier waarachter we
ons kunnen scharen. Nu is het ongetwijfeld
waar dat het milieubeleid door het gebruik van
deze en andere toverwoorden sterk tot de ver-
beelding is gaan spreken en zich op enquéte
niveau mag verheugen in een aanzienlijk
draagvlak. Draagvlak...., de droom van elke
politicus en zonder meer een noodzakelijke
voorwaarde voor een verandering van enige

betekenis in de samenleving. Maar de bereid-
heid om ‘en route’ te gaan, zonder duidelijk
idee over het doel lijkt me niet alleen onver-
standig, maar ook moeizaam. Anderen zeggen:
laten we eens beginnen met het uitbannen van
alle activiteiten.die een duidelijk niet-duur-
zaam karakter hebben. Dit klinkt zeker niet
onverstandig, want het is niet moeilijk langs
die weg een aardig meerjaren programma
samen te stellen. Een derde milieuvariant is:
‘wie zoekt zal vinden’, een strategie die bijbel-
lezers vertrouwd in de oren zal klinken. Ook zij
lijken gelijk te hebben want nu half Nederland
zich met *het’ milieu bezig houdt, wordt er
meer creatiefs bedacht dan de milieuridders
van het eerste uur ooit hebben kunnen hopen.

Paradox

Toch blijft een zekere reflectie op de gang van
zaken op milieugebied in Noord-Nederland en
daarbuiten geboden. Het eerste wat daarbij
opvalt is een merkwaardige paradox. Ondanks
een breed politiek en maatschappelijk draag-
vlak en ondanks vele op papierniet slecht
ogende plannen is het met de praktische uit-
voering van het milieubeleid en de feitelijke
toestand van natuur en milieu per saldo niet
best gesteld. Onder erkenning van het positie-
ve en met waardering voor de grote inzet moet
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geconstateerd worden dat Nederland bepaald
ongunstig afsteekt bij tal van andere Europese
landen die op (en aan} papier aanzienlijk min-
der presteren. Veel emissiedoelstellingen wor-
den niet gehaald, elk jaar wordt er meer gere-
den en gevlogen, flora-en fauna verarmen en
veranderen in een veel te hoog tempo, het
meeste afval wordt nog net zo behandeld als
1000 jaar geleden namelijk gestort of verbrand,
en het meeste milieugeld gaat naar de
bodemsanering, een schoonmaaktechnologie
waarvan de duurzaamheidswinst, de milieu-
winst en de gezondheidswinst per geinves-
teerde gulden bedroevend laag is. Voor dit
falen of, laat ik het milder uitdrukken, voor
deze achterblijvende beleidsuitvoering zijn
vele redenen aan te voeren. Daarbij kan uiter-
aard naar de overheid gekeken worden als
voornaamste verantwoordelijke voor ‘het
beleid’ maar het lijkt verstandig de blik te ver-
breden, want ook de samenleving als geheel
lijkt nog niet erg bereid om ‘door de bocht te
gaan'.

Kwaliteit

Gaandeweg is in‘het milieuonderzoek en in het
milieubeleid onderkend dat kwaliteit een
belangrijk en zelfs noodzakelijk concept is
naast duurzaamheid. In het NMP is de be-



vordering van ‘kwaliteit’ €én van de uitgangs-
punten bij het gestalte geven aan duurzame
ontwikkelirg. Dit lijkt me terecht. Het gaat
immers niet alleen om overleven maar ook om
de aard van datgene wat overleeft. In zijn alge-
mene vorm geformuleerd betreft de milieupro-
blematiek de duurzaamheid, de ‘handhaaf-
baarheid’, van de huidige mens-milieu relatie.
Maar omdat niemand er eigenlijk aan twijfelt
dat die relatie in één of andere vorm gehand-
haafd kan worden, moet de discussie vooral
gaan over die ‘één of andere vorm'. Daarmee
wordt het karakter, de aard van de mens-
milieu relatie tot kern van de problematiek en
wordt het begrip 'kwaliteit’ een sleutelconcept
in de milieudiscussie. Helaas is de uitwerking
van dit concept tot nu toe nog erg summier en
bovendien erg eenzijdig gebleven. De meeste
aandacht ging en gaat uit naar duurzaamheid.

Voorzover het begrip kwaliteit ter sprake is
gekomen heeft het betrekking op de drie
milieucompartimenten bodem, water en lucht
(de basis- en de bijzondere milieukwaliteit),
op produkten (groen als -extra- kwaliteits-
kenmerk) en op de algemene notie dat milieu-
verontreiniging de kwaliteit van het leven aan-
tast (met name de gezondheid van de mens).
Het is echter niet direct duidelijk wat in deze
gevallen door de overheid precies onder ‘kwa-
liteit’ wordt verstaan. Een nadere begrips-
bepaling lijkt noodzakelijk.

Een min of meer ‘officiéle’ omschrijving, gege-
ven door het Nederlands Normalisatie-insti-
tuut, luidt: ‘Kwaliteit is het geheel van eigen-
schappen en kenmerken van een produkt of
dienst dat van belang is voor het'voldoen aan
vastgelegde of vanzelfsprekende behoeften.’
In het eerste deel van de deze definitie komt
goed tot uiting dat het bij kwaliteit om een
verzamelbegrip gaat, waaraan meerdere deel-
aspecten zijn te onderscheiden. Aan het slot
kan naar mijn idee voor behoeften ook functies
gelezen worden. Bij behoeften valt de nadruk
op degene waarvoor het produkt of de dienst
van belang is terwijl bij functie meer aan het
voldoen aan een geconcretiseerde behoefte
door het produkt of de dienst wordt gedacht.
Beide termen geven goed weer dat kwaliteit
een relationeel aspect heeft. Indien de be-

hoeften van een persoon veranderen en dien-
tengevolge ook de functie dan beinvloedt dat
automatisch de kwaliteit van een produkt of
dienst. Behalve relationeel is kwaliteit echter
ook relatief, het is geen absolute grootheid.
lets kan alleen (meer en minder) kwaliteit heb-
ben in relatie tot een referentie. In de rege-
ringsnota ‘Kwaliteit van zorg’ komt.dit relatie-
ve aspect wel sterk naar voren want daar wordt
kwaliteit omschreven als: ‘de mate van over-
eenkomst tussen enerzijds een werkelijke situ-
atie en anderzijds een verwachte, gewenste of
vereiste situatie’. Het gebruik van het woord
‘situatie’ maakt duidelijk dat de opstellers van
deze overheidsnota een brede invalshoek han-
teren en niet alleen aan materiéle grootheden
denken. In het kader van dit artikel is een der-
gelijke brede benadering ook noodzakelijk,
want.het kwaliteitsbegrip kan in beginsel op
zeer uiteenlopende grootheden worden toege-
past. Daarbij kan behalve aan produkten:en
diensten ook aan bodem, lucht, ecosystemen
en zelfs aan ‘het bestaan' gedacht worden. Per
toepassing dienen die grootheden echter wel
goed omschreven te worden anders verliest
het begrip zijn bruikbaarheid.

Een definitie die recht doet aan het hier ge
stelde zou derhalve kunnen luiden: 'Kwaliteit
is de mate waarin een grootheld voldoet aan
de functie welke die grootheid geacht wordt
te vervuilen’.

Kwaliteit versus duurzaamheid?

Oppervlakkig gezien lijkt er in het geheel geen
tegenstelling te zijn tussen duurzaamheid en
kwaliteit, zeker niet voor wat ik zou.willen noe-
men de 'verspillende’ kant van onze volkshuis-
houding. Duurzaamheid en kwaliteit lijken
daar zowel in positieve als in negatieve zin
met.elkaar in de pas te lopen. We produceren
en consumeren immers nog steeds tamelijk
milieuonvriendelijk. Energetisch kunnen veel
processen zuiniger en efficiénter, het gebruik
aan grondstoffen per eenheid produkt kan fors
naar beneden en de toepassing van milieuon-
vriendelijke stoffen kan nog verder terug. Yoor
al deze zaken geldt dat een meer duurzame en
milieuvriendelijke aanpak niet-alleen mogelijk
is, maar ook uitstekend past in onze moderne
op kwaliteitsverbetering georiénteerde sa-
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menleving. Met name omdat zodoende, met
minder milieubelasting, toch hetzelfde ‘ni-
veau’ aan goederen en diensten gerealiseerd

- wordt enin veel gevallen zelfs een hoger

niveau. Bij velen leeft de gedachte (of is het
een hoop?) dat in beginsel via deze route de
oplossing van de milieuproblematiek bereikt
kan worden. De trefwoorden 'schone techno-
logie’ en ‘duurzame produktie’ refereren aan
dit ideaal. En inderdaad, het is evident dat-er
langs die weg ook voor het milieu veel kwali-
teitswinst geboekt is. Wie, om een willekeurig
vootbeeld te nemen, de hedendaagse produk-
tie van karton vergelijkt met die van 10, 20 en
50 jaar geleden komt bepaald onder de indruk
van-de vooruitgang en mogelijkheden op dit
gebied.

Waar zit hier dan de veronderstelde strijdig-
heid tussen kwaliteit en duurzaamheid? Die zit
naar mijn idee in de impliciete aanname dat
verbetering van de kwaliteit altijd een goede
stap'is op weg naar een duurzame toekomst.
Helaas is dat niet altijd het geval. Allereerst
niet omdat het meenemen van de factor
‘milieu’ bij het streven naar kwaliteitsverbe-
tering vaak onvolledig en ook onevenwichtig
gebeurd. Zo heeft Tromp in het blad Milieu er
op gewezen dat bij produkten het-energiege-
bruik en de milieuvriendelijkheid van de ma-
terialen in de produktiefase en de gebruiks-
fase wel meespelen maar dat de hergebruiks~
fase nog veelal buiten beeld blijft. Hij laat zien
dat het bevorderen van de kwaliteit in dat
geval problemen kan opleveren. Het ontwik-
kelen en toepassen van nieuwe en energie-
zuinige technieken en materialen leidt tot pro-
dukten die niet of alleen tegen hoge
{milieutkosten her te gebruiken zijn. Dit laat-
ste is strijdig met de eerste doelstelling van
duurzaamheid: het, zoveel als mogelijk is, slui-
ten van kringlopen. Behalve onvolledig kan, in
het streven naar kwaliteitsverbetering de fac-
tor ‘milieu’ ook onevenwichtig worden meege-
nomen. Daarbij kan, hoe vreemd het ook moge
klinken, de duurzaamheid in gedrang komen
door een te veel aan {milieuykwaliteit. Vaak
wordt vergeten dat elke activiteit in beginsel
milieubelastend is, ook ‘schone technologie’,
ook hergebruik en zeker schoon-



Bij kwaliteit. kan behalve aan fucht, bodem en ecosystemen gedacht worden aan het bestaan, foto Aerophoto Eelde
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maaktechnologie, Het maken van een schoner
(eind)produkt vergt eveneens een bepaalde
inzet aan energie, grondstoffen en ruimte. En
ook op dit terrein geldt de wet van de afne-
mende meeropbrengst: hoe schoner iéts wordt
hoe hoger die inzet moet worden. Ook de
onvermijdelijkheid en het nut van de activiteit
z&lf moeten daarbij in beschouwing worden
genomen. Omdat kringlopen nooit geheel
gesloten kunnen worden en derhalve altijd
met verliezen in een systeem rekening moet
worden gehouden, gaat het tegen hoge kosten
verbeteren van de kwaliteit van dat systeem
des te zwaarder wegen naarmate de activiteit
als geheel te vervangen lijkt door.een beter
alternatief. De praktische betekenis van deze
wetmatigheid is, dat er een afweging gemaakt
moet worden op basis van de netto milieu-
winst per geinvesteerde gulden. En deze afwe-
ging moet niet beperkt worden tot de activiteit
sec maar bijvoorkeur in een ruimer kader
plaatsvinden. Vaak kunnen meerdere produk-
ten/diensten éénzelfde doel dienen of functie
vervullen. Niet het produkt, maar de functie
ervan dient centraal te staan bij het streven
naar duurzaamheid.

Preventie wordt ontmoedigd

Een voorbeeld betreft de bouw en inrichting
van nieuwe verbrandingsovens voor de verwer-
king van {huishoudelijk}afval. Hier zien we
hoe, ter vermijding van een derde-rangsoplos-
sing voor de verwerking van het afval, namelijk
storten, gekozen wordt-voor een tweede-rangs-
techniek die dan vervolgens, onder meer door
absurd hoge milieukwaliteitseisen, zo duur
opgetuigd wordt dat de constructie als geheel
tot in lengte van jaren de-eerste-keusoplos-
sing, namelijk preventie en hergebruik, effec-
tief gaat blokkeren. Bedrijfsleven, overheid en
milieubeweging hielden (en houden?) elkaar
rondom deze zaak in een akelige omklemming.
Gegeven de doodlopende weg van het storten
en de onwil tijdig werk te maken van preventie
en hergebruik, leek de optie verbranden
onontkoombaar. En terwijl het hart van de
milieubeweging uitging naar de hergebruiks-
economie kwam ze in het tactische onderhan-
delingsspel {en besmet met de dioxinekoorts!)
niet verder dan het stellen van ‘zeer scherpe

Ongeremde economische groei, foto Elmer Spaargaren

milieueisen’. De gevolgen: zeer grote en vooral
zeer dure ovens (effici&nter), maar voor maat-
regelen geri¢ht op hergebruik ontbreekt de
animo en het geld. Preventie wordt ontmoe-
digd {de ovens moeten vol en bovendien bran-
den, oud papieris al in beeld) en de rekening
van het geheel wordt aan de burgers gepresen-
teerd met het argument: 'je moet wat voor een
schoon milieu over hebben’.

Teveel kwaliteit of verkeerde kwaliteit?

Het probleem dat Tromp signaleerde doet zich
echter niet alleen binnen (vergelijkbare) pro-
dukten voor, maar ook tussen {geheel verschil-
lende) produkten. Een wereld vol produkten
met een ‘duurzame kwaliteit’ is namelijk nog
niet direct een duurzame wereld. Het wordt
steeds duidelijker dat ook in ontwikkelde lan-
den zoals Nederland de bedreigingenvoor het
milieu niet alleen komen uit de hoeveelheid
vervuiling per produkt maar veeleer uit het
immer groeiende aantal produkten per-hoofd
alsmede het toenemende aantal consume-
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rende hoofden. Yoor de hand liggende voor-
beelden zijn hier te vinden in de mobiliteits-
sector {0.a. de sterke toename van het vliegen)
maar ook in de sfeer van het huishouden.
Bekijken we deze laatste sector wat preciezer
dan blijkt de toename van de consumptieve
goederen en diensten deels verklaard te kun-
nen worden uit de toename van de welvaart
per huishouden, maar ook enzelfs in.sterke
mate samen te hangen met de toename van
het aantal zelfstandige huishoudens. En etk
huishouden legt een zeker beslag op ruimte,
energie en grondstoffen, zelfs al zouden ze
allemaal die energiezuinige, cfk-loze en
recyclebare koelkast aanschaffen.

De maatschappelijke tendens naar kleinere
samenlevingsverbanden, de consequenties
van uiteenvallende gezinnen, de toenemende
individualisering en het recht van jongeren op
zelfstandige woonruimte zijn demografische
effecten van cultureel/maatschappelijke ont-
wikkelingen met aanzienlijke gevolgen voor



het milieu. Een verhoging van de kwaliteit van
het wonen is in veel gevallen negatief gere-
lateerd aan de kwaliteit van het natuurlijke
milieu.

Op nagenoeg alle terreinen proberen we de
kwaliteit van ons bestaan te verhogen. En wie
is er eigenlijk tegen? Het idee van progressie
zit diep in onze cultuur verankerd. Niemand
wil ongeremde economische groei en zeker
geen vervuilende industrie naast de deur,
maar we willen wel allemaal vooruitgang. Die
vooruitgang is voor een deel relatief en deels
absoluut.

De samenleving moet immers veiliger, de
gezondheidszorg moet verbeterd worden en
de kwaliteit van het onderwijs moet omhoog.
En vrijwel overal zien we hetzelfde resultaat:
persaldo een toenemend beslag op de natuur-
lijke hulpbronnen en de fysieke ruimte voor
niet:menselijke organismen.

Het is goed om hier ook even stil te staan bij
hetfeit dat we tot nu toe bij de behandeling
van het begrip kwaliteit vooral over kwaliteit
voor de mens hebben geschreven. Aangezien
we kwaliteit als een relationeel begrip hebben
gedefinieerd, valt makkeliik in te zien dat voor
de natuur en de niet menselijke organismen
kwaliteitsverandering een geheel tegenge-
stelde betekenis kan hebben.

Wat door de één als kwaliteitsverbetering
wordt gezien en nagestreefd is voor de ander
soms kwaliteitsverlies. Meer in het algemeen
kan gesteld worden dat het milieubeleid meer
gericht zou moeten zijn op een ‘groene’ invul-
ling van het begrip duurzaamheid. Anders
dreigt het gevaar dat we afstevenen op een
schoon maar stil of leeg Nederland.

Een Nederland zonder cadmium in de bodem,
maar ook zonder watersnippen en kemphen-
nen op die bodem.

Meer muziek, minder vliegen

Hoe krijg je, gegeven deze negatieve terug-
koppeling tussen de kwaliteit van ons bestaan
en de kwaliteit van het milieu, de samenleving
in de richting van duurzaamheid? Moeten we
met minder kwaliteit genoegen nemen? Voor
zover het eenteveel aan (verkeerde) kwaliteit
betreft zeker. Een algehele breuk met dein

Meer muziek.....,foto Tineke Wieringa

onze cultuur aanwezige neiging tot kwaliteits-
verbetering lijkt me echter onmogelijk en in
veel opzichten ook onwenselijk. We moeten
derhalve de kwaliteit’ in een andere richting
zoeken. tk denk dat onderzoek en beleid hier
recentelijk enige aandacht voor beginnen te
krijgen en vind daarvoor drie aanknopingspun-
ten in de actuele discussie over het milieube-
leid.

Zo heeft de econoom Pen geopperd dat we de
groei {de economische poot'van de kwaliteits-
verbetering) meer moesten zoeken in bezighe-
den met een gering beslag op energie en
grondstoffen. Meer muziek maken en minder
vliegen. Hij zag het overigens niet zo snel
gebeuren en had bovendien enkele macro-
economische bedenkingen, maar zijn punt is
duidelijk. De socioloog Goudsblom heeft de
gedragsverandering die nodig is om tot een
duurzame samenleving te komen, beschreven
in termen van een ‘beschavingsproces ala
Elias’. Milieuonvriendelijk gedrag moet in de
samenleving onbeschaafd, 'not done’, gevon-
den gaan worden, zoals rokeén in gezelschap.
Goudsblom’s collega Schuyt tenslotte somt
drie wegen op om het gedrag van mensen te
veranderen en één daarvan is de geleidelijke
verandering van het ‘wereldbeeld’. Hij noemt
die route fundamenteel maar langzaam, we
moeten daarbij denken in termijnen van
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tientallen jaren.

Op milieugebied zijn dit relatief nieuwe gelui-
den, zeker voor.de overheid. Tot nu toe is het
sociaal-wetenschappelijke onderzoek op
milieugebied vooral gericht geweest op de
vraag hoe we mensen zover krijgen dat ze het
door de overheid gewenste milieuvriendélijke
gedrag gaan vertonen. Verbieden, voorlichten,
belonen, de markt, verinnerlijken enz. passe-
ren dan de revue-en elk instrument blijkt bij
nadere studie zijn beperkingen te hebben,
hetgeen overigens door de aanhangers ervan
niet altijd beseft wordt. Gegeven het enorme
scala aan mogelijkheden en moeilijkheden ligt
het voor de hand niet op één instrument te
mikken maar een op het probleem toegesne-
den mix te kiezen. Hoewel er langs de weg van
gedragsbeinvloeding zeker nog veel te verbe-
teren en'te bereiken valt, wordt de duurzame
samenleving er naar mijn idee nauwelijks door
dichterbij gebracht. Daarvoor zijn de verande-
ringen te beperkt en te onsamenhangend. Ver-
anderingen in milieugedrag die goed aanslui-
ten bij onze huidige idee&n over kwa-
liteitsverbetering van het bestaan vinden rela-
tief snel ingang en verankeren ook beter. Auto-
bezitters komen graag voor de dag met hun
katalysator en huizenbezitters met hun ener-
giezuinige buitenlamp. De meer serieuze ver-
anderingen daarentegen komen slecht van de
grond en stuiten op verzet. Minder automobi-
liteit wordt ervaren als kwaliteitsverlies, als
achteruitgang en als een offer dat men niet
vrijwillig zal brengen. Op individueel niveau
wegen de voordelen van veranderingen niet
op tegen de nadelen. Schonere lucht en meer
ruimte voor de natuur leggen het af tegen ‘je
overal individueel kunnen verplaatsen in de
richting en op tijden die jij wilt'. Zonder meer
stellen dat hier sprake is van kortzichtigheid,
onwetendheid of bot materialisme brengt ons
nietveel verder. Waarom zijn mensen bijvoor-
beeld wel bereid nu een ‘offer’ te brengen
door pensiocenpremie te betalen, in ruif voor
een pasveel later optredend voordeel? tk
denk om drie redenen: | De voorstelbaarheid
van het voordeel is groot.2 De kans-dat men
(zelft} het voordeel bereikt wordt hoog inge-
schat. 3 Het uitzicht op het voordeel geeft nu



....minder vliegen, foto Ton Broekhuis

al een verhoging van de kwaliteit van het be-
staan. Kortom: eris in zekere zin helemaal
geen sprake van een ‘offer’. Er is zells sprake
van kwaliteitstoename, het gevoel goed verze-
kerd te zijn.

Zwitserlevengevoel voor het milieu
Kunnen we op milieugebied ook zo ver komen
dat mensen bereid zijn in de duurzame samen-
leving te investeren? Is‘het reéelnaar de
milieuvariant {en in veel opzichten ook de
tegenhanger) van het ‘zwitserlevengevoel' te
streven? Op korte termijn zal het nodig zijn om
de koppeling tussen ons kwaliteitsbegrip en
de beperkte milieu- en natuurvoorraden nader
te analyseren. Vooral om na te gaan waar spra-
ke is van schijntegenstellingen en waar van
echte strijdigheid. De problematiek van de
relatieve schaarste onder erkenning van de

absolute schaarste dient in brede zin onder-
zocht te worden. Sociale wetenschappers kun-
nen hier de brug vormen tussen de cultuur- en
milieufilosofische benadering en de meer op
het fysieke milieu gerichte benadering van
milieukundigen.

Het staat voor mij vast dat in een herijking van
ons kwaliteitsbegrip een belangrijke sleutel
ligt op weg naar een duurzame relatie tussen
mens en milieu. Om hier verandering in te
brengen is een fundamentele heroriéntatie op
ons notmen- en waardepatroon noodzakelijk.
Natuur en milieu kunnen niet ‘even meegeno-
men’ worden binnen ons huidige kwaliteits-
idee. De beschikbare voorraden zijn beperkt
en de aardse ruimte is eindig.

Zeg ik hiermee iets nieuws? Is dit niet 'De
grenzen aan de groei’ in een nieuwe jas? Ken-
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nenwe dit geluid over levensstijl, kwaliteit
van het bestaan en vooral soberheid al niet
geruime tijd? Ja en nee. Ja, omdat de kernvan
het verhaal, de eindigheid van de aardse bron-
nen mede in relatie tot het onevenredig
gebruik ervan, al z0 oud is als de mensheid
zelf. Nee, omdat de waarheid ervan op mon-
diale schaal zich pas recent zo onontkoombaar
opdringt. Nee vooral ook omdat nu pas dui-
delijk wordt dat we als westerse samenleving
voor de uitdaging staan de kwaliteit te hand-
haven of te verhogen door haar te hervinden.
Nb
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